Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga
mint feliilvizsgdlati birdsag
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Csizmadia Zoltdn
ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a Mészdrosné dr. Dedk Erika
ligyvéd dltal képviselt alperes ellen kbélcséntartozds megfizetése
irdnt a Kiskunfélegyhdzi Vdrosi Birdsdgndl 3.P.20.71/2008. szam
alatt meginditott és mdsodfokon a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg
1.Pf.20.829/2009/9. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen az alperes részérdl benyujtott feliilvizsgdalati kérelem
folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 40 000 (negyvenezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az adohatdsag kiildn
felhivdsdra az 4dllamnak 117 100 (egyszdztizenhétezer-egyszaz)
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

I ndokolas

A felek 2003. 4prilis 7. napjan kd&lcsénszerzddést kétdttek, amely
alapjan a felperes 1 000 000 forint kdélcsdént nyujtott az alperesnek
2003. oktdéber 4. napjdig. Megallapodtak abban, hogy amennyiben az
alperes a kélcsont hatdaridében nem fizeti vissza, a felperes
jogosult érvényesiteni a magdnszemélyek kézdétti Ptk. szerinti
kamatot a szerzddés megkbtésére visszamend hatallyal. Az alperes a
kélcsén biztositékdul bizonyos 1ingatlanaira a felperesnek vételil
jogot engedett.



A felek 2003. november 10-én ujabb kdlcsénszerzddést kdtdttek,
ennek alapjdan a felperes 1 020 000 forint ké&lcsdnt nyujtott az
alperesnek. A visszafizetés iddépontjat 2004. junius 30. napjdban
hatdroztdk meg azzal, hogy a teljesitési hatdridé elmulasztdsa
esetén a felperes a Ptk. szerinti kamatot kdvetelheti.

Az alperes részérdl torténtek részteljesitések, igy 2005.
szeptember 22. napjadn 256 000 forintot, 2006. dprilis 10. napjan
145 500 forintot és 2006. junius 1. napjdn 97 500 forintot fizetett
meg a felperesnek. A kélcsdn visszafizetése érdekében a felek
kbzo6tt ingatlan-Adtruhdzdsi szerzddés 1is l1étrejétt, ennek alapjan
azonban a felperes tulajdonjogot nem szerzett, ugyanis az alperes
az dtruhdzott ingatlant iddben nem tehermentesitette.

A felperes a kereseti kérelmében 2 020 000 forint tdke, 1 000 000
forint utdn 2003. dprilis 7. napjdtol jard ligyleti és 2003. oktdber
4. napjatéol a teljesités napjdig jadro tdérvényes késedelmi kamat
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. 1 020 000 forint kd&lcsén
utdn 2003. november 10. napjatdél a teljesitésig jdro tdrvényes
késedelmi kamatot érvényesitett.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Hivatkozott arra, hogy a
k6lcsénékbdsl 499 000 forintot visszafizetett, illetve 1 420 000
forint értékben a felperesre ingatlant ruhdzott 4&t. Utalt arra,
hogy a felperessel szemben haszon-k&lcson szerzddés
érvénytelenségének a megallapitdsdra és kdrtérités irant 1is pert
kezdeményezett és kérte ezeknek a pereknek a jelen perhez wvalo
egyesitését annak érdekében, hogy az ott érvényesitett kdéveteléseit
a felperes kovetelésébe beszamithassa.

Az elsdéfoku birdsdag az egyesitésre irdanyuld inditvany teljesitését
melldézte és kételezte az alperest 1 951 387 forint és ennek 1 020
000 forint részdsszege utdn 2004. julius 1. napjdtol 2004. december
31. napjaig évi 11 %, 2005. janudr 1. napjdtdl a kifizetés napjaig
minden naptdri félév teljes idejére a késedelemmel érintett naptdri
félévet megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékd kamatdnak, valamint 931 387 forint részdsszeg
utdan 2006. Jjunius 2. napjatoél a kifizetés napjaig évi 11 %,
valamint minden naptdri félév teljes 1idejére a késedelemmel
érintett naptdri félévet megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamat egyharmaddanak megfeleld mértékd kamatdnak a
megfizetésére. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta és
rendelkezett a perkdltség viselésérdl. Az elsdfoku birdsdg az
alperes teljesitését a Ptk. 293. §-a alapjdn a 2003. Adprilis 7-én
megkététt  kblcsbnszerzddésbdl eredd  tartozdsdra szamolta el.
Megdllapitotta, hogy ezzel a tartozas 931 387 forintra médosult,
ezen O6sszeg és kamatai, valamint az 1 020 000 forint kd&lcsén és
kamatai megfizetésére kdOtelezte az alperest. Az alperes igazoldsi



kérelme folytdan az elsdéfoku birdsdg a targyaldst megismételte és a
3.P.20 462/2006/21. szamu korabbi itéletét hatdlydban fenntartotta.

Az elsdéfoku birdsdg itéletének indokoldsaban kifejtette, hogy az
ingatlan 4&truhdzdasdval az alperes a kd&lcsént nem térlesztette,
mivel a szerzddésben foglalt vételdr Osszegével akkor csdkkent
volna a k&lcsén O&sszege, ha a felperes az 1ingatlanon tulajdont
szerzett volna. Az 1ingatlan addsvételi szerzddéstdl azonban a
felperes eldllt és az addasvételi szerzddés felbontdsra keriilt. A
2003. november 10-én megkdtdétt kdlcsbnszerzddéssel kapcsolatban a
birdsag megdllapitotta, hogy az alperes megtévesztésre nem
hivatkozhat, mivel a kélcsdéndésszeqg felhasznaldsdrdél maga déntdtt, a
felperes az & rendelkezése alapjan fizette azt ki mds személy
részére.

Az alperes fellebbezése folytdan eljaré mdsodfokd birdsdg az
elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Utalt arra, hogy az
alperes altal sem vitatottan a felek kézott a kbélcsbénszerzddések
létrejéttek és a ko6lcsénbsszegeket a felperes az alperes
rendelkezésére bocsdtotta. Ebben a kérben kézémbds, hogy a kélcsdént
adé személy milyen célra adta a kélcsént és az 1is, hogy a
kolcsénvevd kézvetleniil vette-e fel a kblcsénbsszeget, vagy az mas
modon, a rendelkezése szerint lett felhasznalva.

Nem volt vitds az sem a peres felek kézo6tt, hogy az alperes
készpénzben 499 000 forintot fizetett vissza. Ennek Osszegét az
elséfoku birdsdg helyesen szamolta el a Ptk. 293. $-a alapjan
eldsz6r a kamatra, majd a tdkére. Ennek alapjdan jogszerien
dllapitotta meg, hogy a Z2003. 4&prilis 7-1 k&lcsdnszerzd8dés
vonatkozdsdban a tartozds 931 387 forint. A teljesitést ugyanis a
régebben lejdrt kévetelésre kellett elszdmolni a Ptk. 290. § (1) és
(2) bekezdése alapjan. A szerzddés tartalmdbdol kitinden a kblcsén
akkor lett volna kamatmentes, ha azt a kélcsdénvevd a meghatdrozott
hatdridében visszafizeti. Ellenkezd esetben a felek kikototték a
Ptk. szerinti kamatot 1is. Igy az elséfoku birdsdg az alperes
terhére jogszeriden szdmitott fel ligyleti kamatot.

Az alperes a fellebbezésében valtozatlanul kifogdsolta, hogy az
eljdro birdésdag nem egyesitette az & kdévetelésel érvényesitésére
irdnyulé pereket a jelen perhez. Ezzel kapcsolatban a masodfoku
birésdg leszdégezte, hogy a birdsdg az eldtte folyamatban 1évd
pereket egyesitheti, de az egyesités sziiksége a jelen ligyben nem
meriilt fel. A kélcsbénszerzddéssel kapcsolatos jogvita J6nalldan
elbirdlhaté volt és nem volt olyan indok, amely e kdévetelés
elbirdldasdat bizonytalan kimeneteld jogvitdk elbiralasatol tegye
fliggdévé. A peres felek egymas elleni Osszes kdveteléseinek egyidejid
elbirdldsa nem koévetelmény. A Pp. 149. § (1) bekezdése értelmében



a birésdg célszeriliség esetén dént az egyes kérelmek egylittes
targyaldsdarol.

Az alperes eldadasdval kapcsolatban a masodfoku birdsdg utalt arra,
hogy beszamitasnak azért nincs helye, mert az alperes d4dltal
inditott perek még folyamatban vannak, tehdat nincs olyan megitélt
kévetelés, amely az alperes tartozasdba beszdmithatdé lenne. Erre
azonban a végrehajtdasi eljdrds sordan 1is sor keriilhet, ha annak
jogszabalyi feltételei fenndllnak majd. A mdsodfoku birdsdag azzal
kapcsolatban, hogy az alperes ligyvédi letétbehelyezéssel
teljesitett, kifejtette, hogy az iligyvédi letétbehelyezéssel tdrténd
teljesités erre vonatkozdé kikétés nélkiil nem szerzddésszerd,
emellett az alperes az lgyvédi letétbe helyezett OJ&sszeget nem
vitdsan visszavette, igy az teljesitésként nem volt figyelembe
vehetd.

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet. Ebben a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn a tdmadott
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a jogszabdlyoknak
megfeleld hatdrozat meghozataldt kérte, illetve azt, hogy a
Legfelsébb Birdsdg az eljaro elsdéfoku vagy madsodfoku birdsagot uj
eljarasra és Uj hatdrozat hozatalara utasitsa. Eldadta, hogy
dllaspontja szerint a birdsdg megsértette a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltakat, erre tekintettel az itélet
jogszabdlysértd. A birésdg nem folytatta 1le teljeskdriien a
bizonyitdst és nem mérlegelte az &sszes bizonyitékot, emellett nem
adott helyt az alperes azon kérelmének, hogy a felperes és kézdotte
folyamatban 1évd pereket e perhez egyesitsék. Az egyesités célszerd
volna, mivel a kartérités iranti perekkel érintett ingatlanok
kbézott tébb olyan ingatlan is szerepel, amelyek a jelen iligy alapjat
képezd kblcsbénszerzddések biztositékaiként lettek megjeldlve. A
kblcsénszerzd8dés és a felperessel kétdtt legeltetési megdllapodas
kbézotti Osszefiiggést az 1is bizonyitja, hogy a felperes a mdsik
perben elismerte, az alperesi 1ingatlanokon térténd legeltetése a
kblcsén visszatéritését is szolgalta. A kélcsénésszeg és a
kartérités egynemi  kéveteléseknek  mindsiilnek, igy a perek
egyesitése vagy a tdrgyalds felfiiggesztése indokolt lett volna.

Az alperes emellett kifogdsolta, hogy a birdsdag nem vizsgalta, hogy
az lgyvédi letétbe térténd teljesitését koévetden hdrom részletben
miért fizették vissza a szamdra a letétbe helyezett &sszeget. Ebben
a koérben a felperes meghallgatdsat, 1illetve tanubizonyitdst 1is
inditvanyozott, amelyet a birdsdag figyelmen kiviil hagyott.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nyujtott be, amelyben a
jogerds itélet hatdlyaban valod fenntartasat kérte.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes a jogerds itéletben megallapitott ténydalldst, a birdsdg
mérlegelési jogkdrben tett megdllapitdasait tamadta a
feltilvizsgalati kérelmében. A Legfelsdbb Birdsdg feliilvizsgalati
ligyekben koévetett toéretlen gyakorlata szerint a feliilvizsgalati
eljdrds keretében a birdsdg mérlegelési kbrébe tartozd kérdés
dltaldban nem vizsgdlhatd és nincs lehetdség a bizonyitds adatainak
Ujabb egybevetésére és értékelésére. Feliilmérlegelésre csak 1igen
kivételesen akkor keriilhet sor, ha a tényallds feltdratlan maradt,
iratellenes vagy  okszeridtlen, illetve logikai ellentmondast
tartalmaz. Az adott esetben ez nem allapithatd megqg.

Az alperes sérelmezte, hogy az eljdard birdsdagok a bizonyitdsi
inditvanydnak nem adtak helyt. A Pp. 3. § (4) bekezdése szerint a
birdsdag a bizonyitdsi inditvanyhoz nincs kétve. A birdsdg melldzi a
bizonyitds elrendelését, ha az a jogvita elbirdldsa szempontjabol
sziikségtelen. A Legfelsdbb Birdsag szerint az eljard birdsdgok az
alperes bizonyitdsi inditvdnydnak melldzése sordn helyesen
mérlegelték, hogy attol a ténydallas kiegészitése, vagy eltérd
ténydallds megallapitdsa varhato-e. Az alperes elsdsorban az
altala inditott perekben relevans ténydlldssal kapcsolatos
bizonyitdsi inditvdnyt kivant ebben a perben is érvényesiteni. Az
eljdrd birdsdgok helyesen mérlegelték, hogy a jelen ligyben a felek
kézétt 1étrejott kdlcsdnszerz8dések tartalmat kell vizsgdlni és
ennek alapjan kell az ligyet elbirdlni.

Az alperes a felililvizsgdalati kérelmében valtozatlanul kifogdsolta,
hogy az eljdrd birdsdgok az 4dltala inditott pereket nem
egyesitették a jelen perhez, mert ezaltal az 4dltala eldterjesztett
kévetelések a felperes kévetelésébe beszamithatok lettek volna. A
Pp. 149. § (1) bekezdése vildgosan tartalmazza, hogy a birdsdg az
egyesitésrdl, vagy az elkiilénitésrdl akkor hatdroz, ha azt az lgy
eldéntése érdekében célszerilnek ldtja. Nem vitds, hogy az alperes
dltal inditott perek tdargya Osszefligg a felperes kovetelésével, igy
elvileg a Pp. 149. § (2) bekezdése alapjdn az egyesités nem lett
volna kizart. Ugyanakkor a Pp. teljes egészében a birdsdg
mérlegelésére bizza, hogy az egyébként kiilén-kiilén 1is elddonthetd
ligyek egyesitését célszerilinek, indokoltnak 1ldtja-e. A birdsdgnak az
egyesités tdrgyaban hozott déntése ellen kiilén jogorvoslatnak nincs
helye, igy az ebben térténd hatdrozathozatal teljes egészében a
bircosdg mérlegelési jogkdrébe tartozik, amelynek feliilvizsgdlatdara
a kifejtettek alapjan a Legfelsdébb Birdsdgnak nincs  jogi
lehetdsége. Helytdalldan utalt a mdsodfoku birdsdg arra, hogy az
alperes 4dltal inditott perek befejezése és az alperes esetleges
pernyertessége esetében az alperesnek a beszamitdsra a Ptk. 296. §
(1) bekezdése alapjdn a késdbbiekben is lehetdsége van mindaddig,



amig a felperes kdévetelésének végrehajtdsa teljes egészében nem
térténik meg.

A feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakkal szemben az eljaro
birédsdgok jogszeriten melldzték annak vizsgdlatdt, hogy az ligyvédi
letétbe helyezett 1 560 000 forint miért keriilt visszafizetésre az
alperes részére. A kélcsén teljesitése szempontjdbdl csak azon
6sszegeknek van relevancidja, amelyeket az alperes ténylegesen a
felperes javdra kifizetett. Teljesen érdektelen a per elbirdldsa
szempontjdbol, hogy az alperes részére miért fizették vissza az
ligyvédi letétbe helyezett JOsszeget, mivel az alperes sem vitatja,
hogy ezen Osszeggel a felperessel szemben fenndalld tartozdsa nem
csokkent.

A kifejtettek alapjdn a jogerds itélet nem jogszabdlysértd, ezért a
Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint tdrgyaldson
kiviil eljdrva a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn a jogerds itéletet
hatdalydban fenntartotta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért
kételes megfizetni a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Ppo. 78. § (1) bekezdése szerint a felperesnek a feliilvizsgalati
eljardssal felmeriilt kb6ltségeit. FEnnek Osszegét a Legfelsdbb
Birdsdg a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése
alapjan 4dllapitotta meg. A felperes jogl képviseldje az Ilgyvédi
kéltsége megdllapitdsdt AFA mentesen kérte.

Az alperesnek a Legfelsébb Birdsdg illetékfeljegyzési  jogot
engedélyezett. Pervesztességére tekintettel azonban az
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket kételes megfizetni az 4dllamnak az 1illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdése, valamint a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében.

Budapest, 2010. junius 8.

Kolldr Marta sk. a tandcs elndéke, Tamdané dr. Nagy Erzsébet sk.
eldaddé bird, dr. Puskds Péter sk. biro.

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok



