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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a dr. Csilléry Alexandra tigyvéd (felperes jogi képviseldjének
cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek,

a Dr. Donaj6 Ugyvédi Iroda (alperes jogi képviseléjének cime) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen, szerzé6dés érvénytelenségének megallapitasa és
jarulékai irant inditott perében,

a Fovarosi Birésag 2007. marcius 13. napjan kelt, 8.G.40.766/2005/36. szamu
itélete ellen, a felperes altal el6terjesztett fellebbezés folytan - a 2007. oktéber 5.
napjan megtartott nyilvanos targyalason - meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kulén felhivasra - 900.000
(Kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket, tovabba tizendt nap alatt az
alperesnek 300.000 (Haromszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta; kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az allamnak 750.000 forint eljarasi illetéket, az alperesnek pedig 15
nap alatt 1.200.000 forint Ggyvédi munkadijat.

Az itélet indokolasa szerint a felek 2000. junius 6-an 44 db gépjarmd adasvételére
kotottek szerzb6déseket azonos feltételekkel. Az adasvételi szerzédések 2.
pontjdban a felperes tajékoztatta az alperest, hogy a gépjarmiveket az I Rt. bérelte;



a felperes a bérleti szerz6dést felmondta, az I Rt. azonban a gépjarmivek
visszaszolgaltatdsara vonatkozo6 kotelezettségének nem tett eleget, a gépjarmivek
birtokbavétele folyamatban van. Az adasvételi szerz6dések 3. pontja szerint a
felperes kotelezettséget vallalt a gépjarmuivek 30 napon bellli birtokba adasara; a 4.
pontban a felek meghataroztak a vételarat és a foglald 6sszegét. A szerzddések 5.
és 6. pontja szerint az alperes a foglalé nyujtasara a szerzdédések alairasaval
egyidejlileg, a vételar fennmarad6 részének a fizetésére 60 napon belll vallalt
kotelezettséget azzal, hogy a gépjarmivek 30 napon belll a birtokaba kertlnek;
amennyiben azok birtokba adasa 30 nappal késébb toérténik és az alperes a
szerzbdésektdl nem all el, a fizetési hatarid6 a késedelmes atadas aranyaban
eltolédik. Az adasvételi szerz6dések 6. pontja alapjan az alperes jogosult a
szerz6déstoél elallni, amennyiben a gépjarm(ivek atadasara 30 napon belldl nem
kerll sor vagy az atadasig a gépjarmlivek kart szenvednek; ebben az esetben a
felperes a foglalot visszafizeti.

Az alperes a 2000. junius 6-an létrejott adasvételi szerzédések napjan 27.800.000
forint foglalét fizetett a felperesnek.

Ezt kovetben, a felek 2000. julius 18-an megallapodast kotottek, melynek 5.
pontjdban az alperes sérelmezte, hogy a gépjarmivek még mindig nincsenek a
birtokaban, azokat nem tudja bérbe adni, értékesiteni, a gépjarmivek allapota,
allaga folyamatosan romlik, emiatt jelentdés anyagi kar éri. A megallapodas 6.
pontjaban rogzitették, hogy a felperes az adasvételi szerz6désekben vallalt 30
napos atadasi hataridét nem teljesitette, ezért az alperes a szerz6dés szerint
kifizetett 27.800.000 forint foglaléra, ennek a kétszeresére, vagy hasznalati dijra és
a késedelmes kiszolgaltatadsa miatt kdtbeér fizetésére tart igényt. A felperes felhivta
az alperes figyelmét a megallapodas 7. pontjara, mely szerint elallds esetén is csak
a foglal6 06sszegét kovetelheti vissza, melyet azonban nem all maodjaban
visszafizetni. Erre tekintettel a megallapodas 8. pontjaban a felek régzitették, hogy
mivel a gépjarmuvek atadasanak idépontja bizonytalan, a felperes és az I Rt. kozotti
bérleti szerz6dések alapulvételével 2000. junius 6. és 2000. augusztus 31. kdzotti
idétartamra, illetve a gépjarmlivek atadasanak iddpontjaig a felperes hasznalati
dijat, valamint a gépjarmivek késedelmes visszaszolgaltatasa kovetkeztében
kotbért fizet az alperes részére. A megallapodas 9. pontja szerint a felperes azzal a
kikotéssel vallalta hasznalati dij és kotbér fizetését, amennyiben az alperes 2000.
augusztus 20-ig 36.600.000 forint vételar részletet megfizet, és a szerzédéseket
tovabbra is érvényben tartja.

A felek, hivatkozva a 2000. julius 18-an kotott megallapodasra 2000. augusztus 18-
an ujabb megallapodast kotottek, melynek értelmében az alperes a 2000. junius 6-
an megvasarolt gépjarmuvek vételar részleteként 36.600.000 forintot fizet a felperes
részére. A megallapodas 2. pontjdban a felek kijelentették, hogy az eladott és
birtokba még nem kerlt gépjarmivek utan a kétbér 6.907.165 forint, a hasznalati dij
16.862.124 forint, melyet a felperes megfizet az alperes részére. A megallapodas 3.
pontjaban a felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy amint az I Rt.-t6l az érintett
gépjarmulveket atveszi, azokat haladéktalanul az alperes birtokdba adja. Aznap,
2000. augusztus 18-an az alperes 36.600.000 forint vételarat megfizetett a felperes
részére; ugyanazon a napon a felperes kétbér és hasznalati dij cimén 23.769.289



forintot utalt vissza az alperesnek.

Az elsbéfoku birésag dsszefoglalasa szerint, a felperes 2006. december 12-én kelt
modositott keresetében azt adta el6, hogy a felek kd6z6tt a szerz6désben rogzitett
idopontban adasvételi szerz6dés nem jott Iétre, az semmis, illetve érvénytelen,
mivel egyik fél sem teljesitett a szerz6désben meghatarozott id6pontban és modon.
Felperes nem volt a birtokaban az adasvétel targyat képezd gépjarmiveknek, az
alperes nem szerzddésszerilen fizetett ellenértéket, s a szerz6désmodositast csak a
peres eljard&s soran adta at az alperesnek. Arra is hivatkozott, hogy
jogszabalyellenesen tortént a kotbér felszamitasa, mivel azt a szerz6désben nem
hataroztdk meg és a torvényes mértéknek sem felelt meg, s ,jogszabalyellenesen
tortént az Ugylet teljesitésként torténd elszamolasa". Az alperes altal kovetett
gyakorlatra a szamviteli elbirasok nem adtak lehetéséget. Masodlagos kereseti
kérelmében azt adta el§, hogy az alperes részére szerzOdés- és
jogszabalyellenesen tortént a 23.769.289 forint kétbér és hasznalati dij kifizetése,
mely térvényes kamataval egyiitt visszajar. Ugy vélte, a kotbér meghatarozasa
ellentétes volt a Ptk. 246. § (1) bekezdésével, a szerz6dés még azt sem rogzitette,
hogy késedelmi, vagy meghiusulasi kotbér keril kikotésre. A kifizetések
teljesitésérdl az alperesnek szamlat kellett volna kibocsatani; a felperes szamlai
szerint a teljesités mar megtortént, és ezen a jogcimen a teljesités elfogadasara
tekintettel mar nem is szamithatd fel a 23.769.289 forint, amelynek jogcimét a
pénztarbizonylaton hasznalati dijként, kdotbérként jeldltek meg. Hangsulyozta, hogy
2000. julius 6-an jart le a teljesitési hataridé az adasvételi szerz6dések értelmében,
ezért az eladd nem eshetett késedelembe. A 2000. julius 18-an kelt
szerz6désmodositas 8. pontjaban foglaltak szerint a késedelmi kotbér és hasznalati
dij legfeljebb 2000. julius 6-tdl lett volna érvényesithetd, s a gépkocsik egy részét
kordbban kapta meg az alperes, mint amennyi idépontig késedelmi pétiékot
felszamitott és kapott. Hivatkozott a szamvitelrél szol6 1991. évi XVIII. térvény 15. §
(7) bekezdésére, 45. § (1) bekezdésére, 28. § (3) bekezdésére, a 13. §-ra, 16. § (5)
bekezdésére és a 6. § (2) bekezdés a) pontjara, valamint a 17. § (1) bekezdés a)
pontjdban foglaltakra, miszerint a felek kozott létrejott szerz6dések alapjan a
gazdasagi esemény, amelyrdl a szerzGdés rendelkezik, akkor jon létre, amikor a
szerz6dés szerinti teljesités megvalosul, vagyis amikor a személygépkocsik atadasa
megtortént az alperes részére. Az arbevétel, illetve a vevénél a készletre vétel
elszamolasanak az a feltétele, hogy az ellenértéket szamlazzak. Az alperes a
masodlagos, a hasznalati dij és a kotbér visszafizetésére iranyuldo kereseti
kérelmével szemben elGterjesztett elévilési kifogas elutasitasat arra hivatkozva
kérte, hogy a kovetelt 6sszeg benne foglaltatik a 80.000.000 forint dsszegqli
.pertargyértékben", és a 23.769.289 forint 6nalléan is megjelenik a peres eljaras
kezdetén készlilt 6sszeallitasban. A kdvetelésére vonatkozé iratrol a torvényes
elévulési idén belul akkor szerzett tudomast, amikor a szakértd részére kellett az
anyagot dsszeallitani. A hasznalati dij és a kdtbér nem tulzé, hanem jogtalan, az
alperesnél a vagyoni elény kimutathatdé. A vagyoni eldbny megszerzése jogalap
nélkll tértént, s az alperes a vagyoni elényh6z a felperes rovasara jutott.

A felperes modositott kereseti kérelmét az alabbiak szerint tartotta fenn:

Els6dlegesen a hasznalati dij és kétbér cimén felvett 23.769.289 forint, s annak



2000. augusztus 18. napjatdl jaré Ptk. 301. §-a szerinti kamatanak medfizetésére
kérte kotelezni az alperest a Cstv. 40. § (1) bekezdésére, a Ptk. 203. § (1)
bekezdésére, vagy a Ptk. 200. § (2) bekezdésére, valamint a Ptk. 207. § (6)
bekezdésére alapitva. A masodlagos kereseti kérelmét vagylagos kereseti
kérelemként tartva fenn, a Ptk. 361. §-a alapjan 10.731.162 forintot, s annak 2000.
augusztus 18-tél kérte a Ptk. 301. §-a szerinti kamatat, vagylagosan 18.550.891
forintban hatarozva meg 2000. augusztus 18-t6l kérve a Ptk. 301. §-a szerinti
kamatot, hivatkozva arra, hogy olyan id6szakokra is felszamitott és felvett kotbért,
illetve hasznalati dijat az alperes, amelyek még a szerzédési kikdtés alapjan sem
illették meg, mivel a kérdéses gépjarmuvek birtokbaadasa még nem volt esedékes,
illetve amikor a gépjarmlivek mar részére atadasra Kkeriltek. A felperes
harmadlagos kereseti kérelmében, amennyiben a birdsag a masodlagos kereseti
kérelmének nem adna helyt, kérte 6.970.165 forint, s annak 2000. augusztus 18.
napjatol a Ptk. 301. §-a szerinti kamata, s ha a masodlagos, vagylagos kereseti
kérelemnek a birésag helyt adna, tovabbi 5.213.004 forint, s annak 2000. augusztus
18. napjatol a Ptk. 301. §-a szerinti kamata medgfizetésére, s perkdltség viselésére
kérte kotelezni az alperest. Elsédleges kereseti kérelmével 6sszefiggésben
hivatkozott a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjara, s a Févarosi [télétabla 2004. évi
142. sz. eseti dontésére, miszerint erre tekintettel tamadta meg a felperes 2001.
aprilis 22-ével joger6sen elrendelt felszamolast megel6z6 1 éven belldl a 2000.
junius 6-an kotott adasvételi szerz6déseket. A felperes szerint a felek kdzott ket
olyan kétséges eredetli megallapodas jott Iétre, amely szerint kdtbér és hasznalati
dij cimén 23.769.289 forintot utalt at az alperes részére, amellyel gyakorlatilag
visszautalta a vételar 1/3-at a vevének.

Arra is hivatkozott, hogy a 2000. julius 18-i és 2000. augusztus 18-i
megallapodasokrol az alperes 2005. oktéber 26-i beadvanyaban szerzett tudomast,
mely kétségeket ébreszthet arra vonatkozdan, hogy a felek kdzott a megjeldlt
idépontban egyaltalan létrejott-e ilyen megallapodas, s emiatt a felszamol6é nem
szerezhetett kell6 idépontban tudomast e megallapodasokrél. A kifizetés azért is
kifogasolhaté, mert sem jogilag, sem gazdasagilag nem volt megalapozott. A
felperes felszamolasi helyzetben volt, melyben nem hajthatott volna végre olyan
tovabbi vagyonvesztést okozo kifizetést, amelynek eredménye a hitelez6k
megkarositdsa. A birtokba adas hataridejéhez, 2000. julius 6-ahoz képest masfél
honapos késedelem miatt a vételar 1/3-anak megfeleld visszafizetés életszerliségét
és okszerliségét arra hivatkozva vitatta, hogy amennyiben az alperes elallt volna a
szerzOdést6l, a megvasarolt jarmivek keresleti piaca hosszabb tavon s
garantalhatta volna az érintett gépjarmivek értékesithetbéségét. A felperes a
masodlagos kereseti kérelem targyaban elbadta, hogy a 2000. julius 18-an kelt
megallapodasban a kotbér és a hasznalati dij dsszegének meghatarozasa az
alperesi érdekkérben készilt kalkulacié alapjan tortént, amelyet a koétbér és a
hasznalati dijrél kiallitott szamlahoz is csatoltak. 1.487.706 forint hasznalati dij
felvétele 2000. majus honapra jogalap nélkil tértént, s a 2000. junius hdénapra
5.143.253 forint hasznalati dijat is jogalap nélkul szamitott fel az alperes az
adasvételi szerz6dések 3. pontjaban foglaltakra tekintettel. A szolgaltatas birtokba
adasaval csak a szerzddéskotést koveté 31. napon, 2000. julius 7-én esett a
felperes késedelembe, igy az esedékesség elbtti idéoszakra 6sszesen 6.630.959



forint hasznalati dijat szamitott fel az alperes jogosulatlanul. Erre az id6szakra
jogosulatlan volt a 2.072.149 forint koétbér felszamitasa, igy 6sszesen 8.703.108
forinttal jogalap nélklli gazdagodott. Ezen tulmenéen arra hivatkozott, hogy az
alperes olyan id6szakra is felszamitott hasznalati dijat és kdtbért, amikor a kérdéses
gépjarm(iivek mar ténylegesen az alperes birtokdban voltak.

Az els6foku birésag rogzitette az alperes ellenkérelmét, amely a kereset
elutasitasara iranyult. A Ptk. 203. §-ara alapitott kereseti kérelem targyaban az
alperes arra hivatkozott, hogy a szerzédés fedezetelvond jellegének
megallapitasara inditott perekben a birdsagnak vizsgalnia kell, hogy a szerzédés
nem volt-e szinlelt, s a szinlelt szerz6dés csak valamennyi tgyletk6td fél tudatos
akaratanak megfelel6 magatartasa alapjan mindsulhet annak, egyoldalu szinlelés a
megallapodas érvényességét egyaltalan nem érinti.

El6adta, hogy 2001. szeptember [-jétdl allt a felperes végelszamolas alatt, 2001.
aprilis 20-t6l rendelték el felszamolasat. A felek k6zotti szerz6dések 10 hénappal
kordbban keltek, igy alaki szempontbdl a megallapodasok érvényessége nem
kérdGjelezhetdé meg. A szerzddések semmissége nem allapithatdé meg, mivel nem
utk6znek jogszabalyba, nem a jogszabaly megkerilésével kétotték, s a joerkdlcsbe
sem Utkéznek. Tényekkel bizonyithatd, hogy vagyonatruhazas tortént, s emiatt
megalapozatlan a felperes igénye. Az 6sszegszerliség vonatkozasaban elbadta,
hogy a 44 db adasvételi szerz6dés szerinti vételar 70.600.000 forint volt, melynek
késedelmes teljesitésére tekintettel a felek 6.907.165 forint kdtbért allapitottak meg.
E kotbér 0sszege a teljes szerz6dési 6sszeg 9,78%-a, s ez az 6sszeg a szerz6dés
teljesitéséhez fliz6d6 alperesi érdek alapjan nem tulzé. A hasznalati dij tekintetében
arra hivatkozott: a felperes az adasvételi szerz6dések 50%-a tekintetében a
teljesitési hataridét kozel egy évvel elmulasztotta.

A felperes késedelme miatt a 44 db gépkocsit az alperes nem tudta hasznositani,
ezdaltal jelentds mértékli kara keletkezett, hiszen a joglgylet lebonyolitasa
érdekében hitelt vett fel, melynek jelentdés kamatterhei is voltak. Az alperesi kar
kompenzalasara egyeztek meg a felek 16.862.129 forint hasznalati dijnak nevezett
kartéritésben, mely a konkrét esetben a mar elbterjesztett 8135 napos felperesi
késedelem alapjan 2.073 forint/nap 0sszegu kartéritést jelentett. Ez a hasznalati dij
nem tekinthet6 tulzottnak, sét mélyen a piaci ar alatti kartéritési 0Osszeg.
Hangsulyozta: a felperest szerz6désszegd magatartasa miatt jelent0s visszafizetési
kotelezettség terhelte volna, a foglald kétszerese. Amennyiben az alperes az
adasveételi szerz6désben biztositott elallasi jogat gyakorolta volna, a felperes
képtelen lett volna a foglalo kétszeresét kitevd Osszeg visszafizetésére, igy a
szerzbdést a felek egyez6 akarata alapjan tartotta hatalyban. Az alperes vitatatta a
szerzb6dések fedezetelvond jellegét, arra hivatkozva, hogy a felperesnek a
rosszhiszemulséget nem sikerilt bizonyitania, és az ingyenes elény sem all fenn. A
jogalap nélkuli gazdagodas visszatéritése irant elGterjesztett kereseti kérelem
elutasitasat arra hivatkozva kérte, hogy a felek kozott szerz6dés volt, a jogalap
nélklli gazdagodas szabalyai pedig csak ennek hianyaban alkalmazhatdék. A
szerzbdések joerkdlcsbe Utk6zését azzal vitatta, hogy nem tisztességtelen
jogintézmeény a hasznalati dij és a kotbér, s a Ptk. 200. §-a alapjan a felek szabadon
allapodhatnak meg, hatarozhatjak meg a szerzédés tartalmat. Hangsulyozta, hogy a



perbeli szerz6dések teljesedésbe mentek, e koérben hivatkozott a szakértdi
véleményben foglaltakra, a teljesitések, a pénzmozgasok tényleges megtorténtére.
Az alperes azért nem élt az elallas jogaval, mivel felperes nem tudta visszaadni az
alperes altal kifizetett 6sszeget.

Az els6foku birdsag a keresetet nem talalta megalapozottnak.

Megallapitotta, hogy a felek kozott a Ptk. 365. § (1) bekezdése szerint adasvételi
szerz6dések jottek létre. Vizsgalta, hogy ezek a Cstv. 40. § (1) bekezdése, a Pik.
203. § (1) bekezdése szerint fedezetelvond szerzédésnek mindsllnek-e, igy a
hitelez6k iranyaban hatalytalanok, valamint hogy a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint
jéerkdlcsbe Utkdznek-e, illetbleg a Ptk. 207. § (6) bekezdése szerint szinlelt
szerz6déseknek tekintendék, igy semmisek-e.

A felperes inditvanyara kirendelt igazsaglgyi kényvszakértd véleménye alapjan
megallapitotta, hogy a 2000. junius 6-an létrejott 44 adasvételi szerz6dés alapjan az
alperes mint vevé 70.600.000 forint vételarat volt kételes megfizetni a felperes
részére. Az alperes a vételarat teljesitette: a foglalét 2000. junius 6-an 27.800.000
forint 0sszegben, 36.600.000 forint veételar részletet 2000. augusztus 18-an és
késedelmes teljesitéssel a vételarhatralék 6sszegét 2001. februar 28-an. A 2000.
julius 18. és 2000. augusztus 18-an létrejott megallapodasokban megallapitott
fizetési kotelezettség megtortént a 2000. augusztus 18-i megallapodasban megjeldlt
jogcimen és 0Osszegszerliségben. Az alperes a felperesi szamlak alapjan az
adasvételi szerz6désekben megvasarolt gépjarmiveket készletre vette, azokat a
23.121 és 23.122 f6konyvi készletszamlakon konyvelte. A megvasarolt
gépjarmivek mindaddig maradtak készleten, ameddig harmadik személy, illetve
szervezet részére nem eértékesitették. Az értékesitések arbevételét a 9121. és a
9122. fokdnyvi arbevételi szamlakon kdényvelték. Kiegészitett véleményében a
szakért6 tablazatba foglalta 6ssze az érintett gépjarmivek tényleges atadasi
id6épontjat. Arra a kérdésre, hogy a teljesités megtdrténte el6tt a gazdasagi esemény
konyvelése a szamviteli torvénynek megfeleléen tortént-e, a szakértd kifejtette,
hogy az alperes szamviteli nyilvantartasaban 2000. junius 6. nappal készletezett
gépjarmlveket hiteles szamviteli dokumentumok tamasztjak ala, igy az adasvételi
szerzOdések, a felperes szamlai, melyekben a megjeldlt teljesitési nap egyez6 az
adasvételi szerzddések |étrejotte napjaval. A szakértd szerint a 2000. junius 6-an
kifizetett 27.800.000 forint foglaldé 0Osszege a ¢gépjarmivekhez rendelve
megallapithatdé. A 2000. augusztus 18-an egy 6sszegben megfizetett 36.600.000
forint gépkocsikra lebontva nem vizsgalhatd, mivel a szerz6désekben megvasarolt
gépjarmuivek eltéré arfekvésiek. A szakértd véleményében tett megallapitasait az
alperes altal rendelkezésre bocsatott hiteles szamviteli bizonylatok, nyilvantartadsok
alapjan tette meg, figyelemmel az adasvételi szerz6désekre, és a 2000. julius 18-an
€s augusztus 18-an létrejott megallapodasokra. A szakértd kifejtette, hogy a 2000.
majus hdnapra felszamitott hasznalati dij indokoltsaga nem all fenn, a tovabbi
id6északokra elvileg elfogadhato lehet, mivel az adasvételi szerzédésekbdl is kitlnik,
hogy a gépjarmivek 2000. junius 6-an még a korabbi bérlonél voltak. A felek a
megallapodast 2000. augusztus 18-an kotéttek meg, s a gépjarmivek atadasara azt
kovetéen szeptember, november és december honapokban is sor kerdlt.

Az els6foku birosag S.M. igazsaglgyi szakértdé szakért6i véleményét a tényallas



megallapitasa soran elfogadta.

A fentiekre figyelemmel a birésag a Ptk. 203. § (1) bekezdésében foglalt feltételek
hianyaban az erre alapitott kereseti kérelmet elutasitotta.

A Ptk. 200. § (2) bekezdésére alapitott kereseti kérelme alapjan az adasvételi
szerzddés jéerkdlcsbe Utkdzését nem talalta bizonyitottnak. Az okirati bizonyitékok,
a szakertbi bizonyitas eredményeként megallapithaténak talalta a felperes
késedelmét, ezért arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felek megallapodasa a
hasznalati dij és a késedelmi kotbér fizetését illetben nem utkdzik a joerkdlcsbe.
Ezért a birésag Ptk. 200. § (2) bekezdésére alapitott kereseti kérelmét felperesnek
elutasitotta.

A felperes Ptk. 207. § (6) bekezdésére alapitott, a szerz6dés szinleltségére
vonatkozo kereseti kérelmét illetGen az aladbbiakat allapitotta meg:

A felperes a keresetet 2001. november 6-an nyujtotta be, a Ptk. 207. § (5)
bekezdése alapjan a szerz6dés semmisségének a megallapitasat kérve, 2001.
december 6-an 9.400.000 forint hasznalati dijat kért az alperes birtokaban levé
gépkocsik hasznalatara tekintettel, és 2003. december 12-én kérte a Ptk. 237. §-a
alapjan masodlagos kereseti kérelmében 80.000.000 forint megfizetését, amely a
gépkocsik 70.600.000 forint 6sszegl vételarabdl és 9.400.000 forint 6sszegu
hasznalati dijbol allt. A kereset nem tartalmazta az alperes részére Kkifizetett
hasznalati dij és kotbér visszafizetésére iranyulo igényt.

Az elsO6foku birosag elsédlegesen a modositott kereseti kérelemmel
Osszefliggésben az alperes altal elbterjesztett elévilési kifogast vizsgalva azt
allapitotta meg, hogy a felperes els6é izben a 2006. december 13-an kelt
beadvanyaban - az elévilési hataridd elteltét kdvetben - terjesztett elé a hasznalati
dij és kotbér visszafizetésére vonatkozo6 igényt. A felperesnek az a hivatkozasa,
hogy 2005. oktéber 26-an kelt beadvanyabdl szerzett tudomast a 2000. julius 18-an
€s augusztus 18-an kelt megallapodasokrol, a Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan
nem valtoztat az elévilés tényeén, hiszen ettdl az id6ponttol szamitott egy éven beldl
sem érvényesitette jogait. Ezért az els6foku birdsag a hasznalati dij és a kotbér
visszafizetésére iranyulo igényt elsddlegesen, annak elévilt voltara tekintettel
utasitotta el. Az els6foku birésag érdemben is vizsgalta e kereseti kérelmet,
valamint a felperesnek azt a hivatkozasat, amely szerint a Ptk. 246. § (2) bekezdése
értelmében hasznalati dijként rogzitett kartérités dsszegét nem csdkkentették a
felek a kotbér cimén felvett 6sszeggel, s ezzel a Ptk. 361. §-a szerint jogalap nélkali
gazdagodott, mivel kétszeresen vett fel alperes kartéritést.

A szakért6i vélemény alapjan megallapitotta, hogy a felperes késedelembe esett, és
a gépkocsik egy része a 2000. augusztus 18-i megallapodast kdvetden kerllt
atadasra, ugyanakkor a 2000. augusztus 18-an megfizetett 23.769.289 forintot
meghalad6 dijigényt az alperes nem érvényesitett. Az, hogy az adasvétel
szerz6dés 3. pontjaban a felperes vallalta 30 napon bellil a gépkocsik atadasat és a
felek 2000. julius 18-i megallapodasban, a 2000. julius 6-t6l 2000. augusztus 18-ig
tarté idészakban, illetve a gépkocsik atadasaig hataroztak meg a hasznalati dijat,
majd a 2000. augusztus 18-an egy dsszegben rogzitették, szerz6désmaodositasnak
kell tekinteni. E megallapodas alapjan az alperes nem élt az elallasi jogaval, és
2000. augusztus 18-an a vételar fennmarado6 részét megfizette. Ezt igazolja az is,
hogy az adasvételi szerz6dés 7. pontja értelmében a fizetési hataridét a



késedelmes atadas aranyaban mégsem modositottak.

A késedelmi kotbér a felek Ptk. 299. § (1) bekezdése szerinti megallapodasan
alapult, amely szerint a kotelezett kdteles megtériteni a jogosultnak a késedelembdl
ered6 karat. Nincs akadalya annak, hogy a késedelem altal okozott karok
kérdésében a felek egymassal megallapodast kdssenek. Az alperes tehat nem
jogalap nélkul jutott a kétbér sszegehez, ezért annak visszatéritésére nem koteles
(BH 2005. évi 139. sz. eseti dontés). A felek 2000. julius 18-an és 2000. augusztus
18-an kelt megallapodasai a Ptk. 246. § (1) bekezdésének megfeleltek; késedelmi
kotbér mellett a hasznalati dij kikdtése nem kizart. Az elséfoku birdsag a felperest,
pervesztességére tekintettel a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
perkoltség viselésére.

Az els6foku birdsag itéletét a felperes tamadta meg fellebbezéssel, melyben annak
megvaltoztatasaval az alperes modositott keresete szerinti marasztalasat,
masodlagosan az els6éfoku birdsag itéletének megalapozatlansag miatti hatalyon
Kivil helyezését, és az els6foku birosag ujabb eljaras lefolytatasara utasitasat kérte.
Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag a per soran el6adott
tények és bizonyitékok megfeleld értékelése nélkll hozott ddntést.

Osszefoglalt, modositott kereseti kérelmei szerint elsédlegesen a Cstv. 40. § (1)
bekezdése, illetve a Ptk. 203. § (1) bekezdése alapjan a ,hasznalati dij, kotbér"
cimeén felvett 23.769.289 forint, valamint annak 2000. augusztus 18 napjatdl jard
kamata [Ptk. 301. §] medfizetésére kérte az alperest kételezni.

Masodlagosan 10.731.162 forint és annak 2000. augusztus 18. napjatol jaré kamata
[Ptk. 301. §] medfizetésére kérte az alperest kdtelezni.

Harmadlagos kereseti kérelme 6.970.165 forint, s ezzel vagylagosan 5.213.004
forint megfizetésére iranyult.

Azt allitotta: a felperes kereseti kdvetelései tdbb jogcimen [Ptk. 203. § (1) bekezdés,
202. § (1) bekezdés, 207. § (6) bekezdés] allnak fenn.

Jogi allaspontja szerint a szerz6dés fedezetelvono jellegének vizsgalatakor az
els6foku birésag a tényallast nem tarta fel kelléen, s indokolatlanul mell6zte a
felperes altal el6adottakat, az altala felhozott bizonyitékokat és el6adasat kell6en
nem értékelte, és dontésében az elutasitas, mell6zés indokait nem tintette fel. E
korben a felperes a szerzbdés fedezetelvon6 jellegének bizonyitasaként a
szerz6dés alairasanak korulményeire hivatkozott, elsédlegesen a felperes vagyoni
helyzetére. Ugy vélte, az itéleti tényallasbdl megallapithatd, hogy a felek a perbeli
id6északban életszerttlenul, a gazdasagi élet kdvetelményeinek ellentmondé modon
jartak el: az alperes nem élt elallasi jogaval, s6t a foglaldn tul tovabbi 36.000.000
forint vételarat fizetett. Azt allitotta, hogy a hasznalati dij fizetése valdtlan
tényalldson alapul, mert a gépkocsik mindvégig az I Kft.-nél voltak; a felperes
gazdasagi helyzete a megallapodas megkotésének idépontjaban megrendult. Azt is
sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem értékelte gazdasagilag indokolatlannak a
felek 2000. julius 18-i megallapodasat, melynek alairasaval a felperes olyan
kotelezettséget vallalt magara, mellyel a hitelez6k hatranyara tudatosan
csOkkentette az adds vagyonat, s melynek jogalapja hianyzott. Véleménye szerint a
peranyagbol megallapithatdan mindkét fél tisztaban volt a felperes helyzetével,
ezért a szoban forgd szerz6dések hatalytalanok. Arra hivatkozott, hogy a hasznalati



dij és kotbérkikotés tisztességtelen volt [Ptk. 202. § (1) bekezdés]. Ugy vélte, a
felperes altal e kdrben felhozott érvek értékelésétdl az els6foku birdosag eltekintett.
A szerz6dés szinleltsége [Ptk. 202. § (1) bekezdés] kdrében azt allitotta, hogy az
altala felhozottak kétséget kizardan igazoltak azt, hogy a felek szandéka nem
iranyult ,val6s" adasvételi szerz6dés megkodtésére. Azt allitotta, az adasvételi
szerz6dés megkotésének idbépontjaban nyilvanvalé volt, hogy a szerz6dés nem
mehet teljesedésbe, mivel az eladd a gépjarmivek birtokba adasara nem képes.
Ugy vélte, a felek kdzds akarattal fedték el a szerzédés valodi tartalmat. Utalt K.L.
tanu vallomasara azzal dsszefliggésben, hogy a szamlakon megjeldlt teljesitési
idOpont és a Szamviteli torvény rendelkezései nem allnak 6sszhangban egymassal.
Kifogasolta az igazsagligyi szakértd véleményének szakszer(itlenségét, egyes
megallapitasainak iratellenességét. Azt allitotta, hogy a 6.200.000 forint 2001.
februar 28-i megfizetésének alapbizonylatadt az alperes nem tudta rendelkezésre
bocsatani.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet helybenhagyasara és a
felperes masodfoku perkdltségben marasztalasara iranyult.

Arra hivatkozott, hogy a felperes semmilyen Uj tényt vagy bizonyitékot nem hozott
fel fellebbezésében. Azt allitotta, hogy a perbeli szerz6dések fedezetelvond jellege
nem allapithaté meg, az alperes rosszhiszem(i magatartasa nem nyert bizonyitast,
ahogy a szerz6dések szinleltsége sem. Tudomasa szerint a felperes az alperes altal
atutalt vételarat adoétartozasa rendezésére hasznalta fel. Vitatta a szerzédés
jéerkolcsbe (Utkozését, s a fellebbezés eljarasjogi jogsértésekre vonatkozoé
allitdsainak valosagtartalmat is.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen, a rendelkezésére allé bizonyitékok
okszeri mérlegelésével allapitotta meg, s helytalld az abbdl levont jogi
kdvetkeztetése is.

A felperes fellebbezésében felhozott - &ltalanossagokban mozgod, konkrét
bizonyitékra vagy bizonyitasi inditvanyra nem hivatkozo - érvelését a masodfoku
birosag nem talalta alaposnak.

Az els6foku birdsag a tényallast a (masolatban csatolt) okirati bizonyitékok, a
meghallgatott tanuk vallomasa, a felek el6éadasa, tovabba a beszerzett igazsagugyi
konyvszakértéi vélemény helytalld értékelésével allapitotta meg. Helyesen jutott
arra a kovetkeztetésre az alperes részérdl képvisel6ként szerzédést koté Sz.J.
eléadasa, valamint az adasvételi szerz6dés megkdtésekor tgyleti tanukeént, illetve a
teljesitésnél koézremiikdd6é Cs.L. tanu vallomasa alapjan, hogy azok az okirati
bizonyitékokkal 06sszhangban allnak, s velik a szakért6i vélemény sem all
ellentétben. E bizonyitasi eszk6zdk bizonyitd erejét lerontani képes, vagy azokat
kétségessé tevO bizonyitékot a felperes nem szolgaltatott. Helyesen hagyta
figyelmen kivll - e bizonyitékok fényében - a felperesnek az életszerliségre,
gazdasagi célszerlitlenségre vonatkozo feltételezéseit, kovetkeztetéseit, mert azt a
bizonyitékok nem tamasztottak ala.



Az eljaras soran a Pp. 3. § (3) és 235. § (1) bekezdésérdl megfeleléen tajékoztatott
felperes fellebbezésében bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, s konkrétan
megjeldlt bizonyitasi inditvany els6foku birdosag altali mell6zésére sem hivatkozott,
fellebbezésében leginkdbb a bizonyitékok mérlegelését, eléadasa figyelmen kivul
hagyasat sérelmezte. Az alkalmazasaban all6 K.L. tanu vallomasara a szamlakon
feltintetett teljesitési idopontoknak a Szamviteli térvény szabalyaiba vald Gtk6zése
vonatkozasaban hivatkozott. E hivatkozas a jogvita szempontjabdl irrelevans, mert
abbdl - az egyéb bizonyitékokkal valdé Osszevetés alapjan - nem vonhaté le
egyértelml kdvetkeztetés arra, hogy a perbeli szerz6dések nem joéttek létre,
szinleltek, nyilvanvaloan a joerkdlcsbe Utkdznek, vagy fedezetelvondk. A Pp. 182. §
(3) bekezdése alapjan - arra hivatkozassal, hogy véleménye szerint a szakvélemény
a bizonyitott tényekkel ellentétben allonak latszik - mas szakértd kirendelését
inditvanyozhatta volna a felperes, azonban ilyen inditvanyt nem terjesztett el.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felek 2006. junius 6-an
adasvételi szerz6déseket kotottek, s hogy az e szerz6désekbdl fakado felperesi
teljesitési kotelezettség elmulasztdsa kdvetkeztében elballt helyzet rendezésére
jottek létre a 2000. julius 18-an és 2000. augusztus 18-an kelt megallapodasok,
melyek az adasvételi szerz6dés egyes rendelkezéseit modositottak.

A felek a szerz6dés tartalmat szabadon allapitjak meg [Ptk. 200. § (1) bekezdés], s
annak tartalmat - ha jogszabaly kivételt nem tesz - kdézds megegyezéssel
maodosithatjak [Ptk. 240. § (1) bekezdés].

A 2000. julius 18-an, illetve augusztus 18-an kelt szerz6désekben a felperes
teljesitési késedelme miatt fizetend6 (a 2000. julius 18-an kelt szerz6dés 5. és 6.
pontja alapjan nyilvanvaloan) késedelmi kétbér, illetve hasznalati dijnak nevezett, de
tulajdonképpen a bérld altali hasznalat miatt mutatkozé (varhato) értékcsokkenés
(kartérités) dsszegét is meghataroztak. E kbérben az itélétabla alaptalannak talalta
azt a felperesi hivatkozast, hogy az alperesi elallas ésszer(i lett volna, ugyanis a
2000. julius 18-i megallapodasban a felperes ugy nyilatkozott, hogy a foglald
visszafizetése nem all médjaban. llyen koérilmények kézott nem volt ésszertitlen az
az alperesi magatartads, amely a szerzddés fenntartasara iranyult, ragaszkodva a
kikotott szolgaltatashoz. Az adds felszamolasanak kezdd id6pontjara tekintettel
iranyadé Csdodtorvény 40. §-dban irt tényallasok alapjan e szerz6dés
megtamadasara a felszamol6 (sajat nevében) a térvényben megallapitott hataridé
alatt lett volna jogosult, azonban a felszamolé e szerz6déseket e jogalapon nem
tamadta meg. Helyesen foglalt allast az els6foku birosag abban a kérdésben, hogy
az iranyado Cstv. 40. §-a alapjan az ados nem jogosult perinditasra.

A felperes keresete a Ptk. 203. § (1) bekezdése alapjan azért nem alapos, mert
ezen a jogalapon a szerz6dés azzal a harmadik személlyel szemben hatalytalan,
akinek Kkielégitési alapjat e szerzddéssel elvontak. A felperes azonban nem
harmadik személy, hanem a szerz6dést megkétd felek egyike. Ebbél a szempontbdl
nincs jelentésége annak, hogy az ados képviseletére, s a felszamolasi vagyon feletti
rendelkezésre immar a felszamol6 jogosult. A szerzédést kétd fél nem jogosult az
altala kotott szerzddeést a Ptk. 203. § (1) bekezdése alapjan megtamadni, ezért a
felperes e jogszabalyhelyre alapitott kereseti kérelme nem alapos.

A Pik. 200. § (2) bekezdése alapjan a szerz6dés akkor mindsul semmisnek, ha
tartalma, célja, joghatasa nem (tkdzik ugyan jogszabalyba, ugyanakkor



nyilvanvaléan sérti a tarsadalom kialakult erkdlcsi értékitéletét. Mivel a birésag a
felperes felszamolasat elrendelte, az altala megkotott szerz6dések vonatkozasaban
alkalmazandova valtak a Cstv. rendelkezései. A tdbbszér modositott Cstv. 40. § (1)
bekezdésében meghatarozott, az adds altal, a felszamolasi eljaras lefolytatdsara
irAnyuld kérelem birosagra érkezését megel6zben és azt kdvetben megkotott
szerz6dés vagy mas joglgylet megtdmadasat lehetévé tevd tényallasok
onmagukban nem adnak alapot a szerzddés nyilvanvaléan joerkdlcsbe Utkozés
miatti semmisségének megallapitasara is, hiszen éppen e tételes jogi szabalyok
biztositjdk a megtamadas jogat a hitelez6, avagy a felszamolé szamara. Mindebbdl
kovetkezik, hogy a nyilvanvaléan joerkolcsbe utk6zés miatti semmisség
megallapitasara iranyuld kereseti kérelem tényalldsanak - ha ez a tdbbszér
modositott Cstv. 40. §-anak (1) bekezdésében irt valamelyik tényallas elemeit is
magaban foglalja -, olyan tdbblettényallasi elemet kell tartalmaznia, amelybdl
megallapithatd, hogy a szerz6dés tartalma, célja vagy joghatasa nyilvanvaldéan a
jéerkdlcsbe Utkozik. A szerz6dés pusztan azon az alapon, hogy a szerzddés a
hitelezOk kijatszasara szolgal, az ados vagyonat csdkkenti, nem Gtkozik a
jéerkdlcsbe, hiszen van olyan tételes jogi szabaly, amelyre hivatkozassal a
szerz6dés megtamadhatd [Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pont]. Ellenkezé allaspont
elfogadasa arra vezetne, hogy szinte valamennyi, a szerz6dés megtamadasat
lehetévé tevo tényallas alapjan, a megtamadasi hataridd elteltét kdvetben, tovabbra
is hivatkozni lehetne a szerzddés nyilvanvaldéan a joerkdlcsbe Utk6zésen alapulo
semmisségére, marpedig ez sulytalanna tenné a megtamadasi hataridét, s végsé
soron a forgalom biztonsagat veszélyeztetné.

A Pp. 3. § (3) és (4) bekezdésének megfelelbéen tajékoztatott felperes a perbeli
szerz6dések nyilvanvaldéan joerkdlcsbe Utk6zésének megallapitasat lehetévé tevd
tobblettényallasi elemet nem bizonyitott, s ilyen a peranyag alapjan sem volt
megallapithaté. Mivel a bizonyitasi kotelezettség e vonatkozasban a felperest
terhelte, ennek bizonyitatlansaga a felperes terhére esik [Pp. 3. § (3) bekezdés,
164. § (1) bekezdés]. Ezért a felperes alaptalanul hivatkozott a perbeli
engedményezési  szerz6dés  nyilvanvaléan  joerkdlcsbe  (tk6zés  miatti
semmisségeére.

A Ptk. 207. (6) bekezdésével 6sszefliggésben a masodfoku birdsag az aldbbiakra
mutat ra:

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a szerz6dés szinleltsége nem allapithato
meg, figyelemmel arra is, hogy annak alapjan teljesités tortént. Az, hogy az
adasvételi szerz6dés mas szerzbédést leplezett (palastolt), vagy a felek nem valodi
megallapodasukat foglaltak irdsba, nem nyert bizonyitast, az okirati bizonyitékok, a
tanuvallomasok és a szakértdi vélemeény, a szerzddéseknek megfeleld teljesitést
tamasztottak ala. Maga a felperes sem jeldlt meg olyan szerzédést, amelyet a
tamadott szerz6dés leplez.

A fentiek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A Févarosi [télétabla az eredménytelentil fellebbezé felperest kotelezte az alperes
ugyvédi képviseletével kapcsolatban felmerdlt, és a jelen perben még alkalmazando
8/2002. (lll. 30.) IM rendelet 2-3. §-a alapjan - csatolt megallapodas hianyaban -
mérlegeléssel megallapitott (afat is tartalmazod) Ggyvedi munkadijbol és a 2002. évi
XLII. térvény 310. § (1) bekezdése szerint megallapitott fellebbezési eljarasi
illetékbdl [ltv. 42. § (1) bekezdés a) pont] dsszetevodd perkoliség megfizetéseére a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2007. oktober 5.

Palné dr. Mikola Julia s.k.
a tanacs elnoke

dr. Vuleta Csaba s.k. dr. Csanyi Terézia Katalin s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:
(Varga Beatrix)



