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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Nagy Viktor Ugyvédi
Iroda ligyintézd: dr. Nagy Viktor ligyvéd dltal képviselt felperesnek
a dr. Hargitai Emil iigyvéd dltal képviselt II.r., III.r., V.r. és

VI.r. alperesek ellen ingatlan addsvételi szerzddések
érvényességének a megallapitdsa és tulajdonjogra vonatkozo igény
irdnt a Févarosi  Birdsdgnal 7.KP.20 109/2007. szam alatt

folyamatban volt és mdsodfokon a Févdrosi Itéldtdbla 3.Pf.20
758/2009/2. szamu itéletével befejezett perében a jogerds itélet
ellen a 1I1., III., és V., VI.r. alperesek részérél eldlterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytan a 2010. évi dprilis hdé 13. napjdn
tartott tdrgyaldson meghozta a kdvetkezd

itéletet

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Egyetemlegesen kotelezi az alpereseket, hogy tizendt nap alatt
fizessenek meg a felperesnek 50 000 (6tvenezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

I ndokol s

A B.-1i Kbrzeti Fdbldhivatalndal hrsz. alatt nyilvadntartott és
természetben a B., szam alatti ingatlan 1994-ben 2/4 tulajdoni
hanyadban 6zv. N. F.-né, 1/4 - 1/4 tulajdoni hanyadban pedig N. F.,
illetve a per II.r. alperese tulajdonat képezte, nevezettek
tulajdoni hdnyaddra &ézv. N. F.-nét OJzvegyl haszonélvezeti jog
illette meqg.

1994. szeptember 15-én nevezettek addsvételli szerzddéssel eladtdk
az lingatlant a W. Kereskedelmi és Képviseleti Korldtolt Feleldsségu
Tarsasdagnak (a tovdabbiakban: W. Kft.), mint vevdének a kdbélcsdénésen
kialkudott 2 700 000 forint vételdrért. A W. Kft. a vételdrat
kiegyenlitette és 1994. oktober 15. napjdn az eladdk engedélyével
az 1ngatlan birtokdba 1épett. Az 1994. oktober 14-én kelt



nyilatkozattal az eladok hozzajdrultak ahhoz, hogy a vevd nevére
vétel jogcimén a tulajdonjog az ingatlan-nyilvdntartdsba
bejegyzésre keriiljén. A vevé 1994. oktober 18-4n benyujtotta a
szerz8dést az ingatlaniligyi hatdsdghoz a tulajdonjog bejegyzése
érdekében. A féldhivatal tébbszéri hianypdtldsi felhivast adott ki,
majd a bejegyzés irdnti kérelmet 2003. november 19-én kelt
hatdrozatdval elutasitotta.

Az eljdrds folyamatban l1léte alatt a W. Kft. a perbeli ingatlant
1995. marcius 6. napjan a felperesnek adta el 2 500 000 forint
vételdr ellenében. A szerzdédés 8. pontja értelmében a vevd
tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartdsba akkor jegyezhetd be, ha a
vételdr kifizetése igazoltan megtdrtént, és a szerzddés 9. pontja
szerint a felperes ezen iddépontban keriilhet az ingatlan birtokdba.
A felperes a szerzddésben kikététt vételdrat részben az adasvételil
szerz&dés megkdtésekor, részben pedig a munkdaltatdéjatol felvett
kélcsén folyodsitdsakor a szerzddésben foglalt hatdriddé leteltét
kévetden az eladonak megfizette. A felperes 2003. november 18-dn a
féldhivatalhoz  benyujtott  beadvdnyaban kérte a tulajdonjoga
ingatlan-nyilvdntartdsba térténd bejegyzését. Az  ingatlaniigyi
hatdésdg 2004. janudr 8-an kelt hatdrozatdval ezt elutasitotta arra
alapitottan, hogy a felperes jogelddje nem mindsiil az 1ingatlan
tulajdonosdnak.

A w. Kft. végelszdamoldssal jogutod nélkiil megszint, a
cégnyilvantartdasbol 2004. december 21-i hatdllyal a cégbirdsdg
térdolte.

Ozv. N. F.-né 2002. junius 8-dn végintézkedés hdtrahagydsa nélkiil
elhunyt. Ordékései a hagyatéki eljdrds lefolytatdsdt a perbelil
ingatlanra akkor nem kérték. A 2005. janudr 18-4n jogerdre
emelkedett podthagyatékdtadd végzéssel a kézjegyzd a perbelil
ingatlan 2/4 tulajdoni hdnyadat 1/2 részben tdrvényes Ordoklés
jogcimén az d&rdkhagyd gyermekének, N. F.-nek adta at, mig a masik
1/2 részét a II.r. alperes és a III.r. alperes kozdtt 1étrejott
egyezség alapjan a II.r. alperes helyett a gyermekének, a III.r.
alperesnek.

2006. februar 9-én N. F. I.r. alperes 1s elhunyt végintézkedés
hdtrahagydsa nélkiil. Orékései az V. és VI.r. alperesek a perbeli
ingatlan 1/2 része vonatkozdsaban.

A felperes a 8.KP.631 268/2005/8. szamu beadvanyaban a keresetét ki
kivdnta terjeszteni a W. Kft.-re is IV.r. alperesként, erre azonban
nem keriilt sor, miutdn a kft.-t mdr a kereset-kiterjesztést
megeldzden tordlték a cégnyilvdntartdsbdl, igy jogalanyisdggal nem
rendelkezik. Az emlitett szdmi perben az eljdrd birésag N. F. I.r.



alperes haldldra tekintettel 23. sorszam alatt az eljaras
félbeszakaddsat allapitotta meg. Az V.-VI.r. alperesek perbelépését
kévetéen igy a per a II.-III., V.-VI.r. alperesekkel szemben
folytatdodott.

A felperes a per sordn tébbszdr modositott és pontositott kereseti
kérelmében a Ptk. 117. $-dra alapitottan annak megallapitdsat
kérte, hogy a jogelddje a W. Kft., valamint az alperesek, illetve
jogelddjeik 4dltal 1994. szeptember 15. napjan kététt addsvételi
szerzd&dés érvényes, és ennek alapjan a W. Kft. a perbeli ingatlan
tulajdonjogdt megszerezte. Kérte tovdbba a szerzddés 1ingatlan-
nyilvantartdsi bejegyzésre alkalmassa tételét és ennek koérében a
hidnyzoé személyi adatok, illetve a kft. térzsszamanak, egységes
statisztikal szdmjelének a potldasat.

A felperes kereseti kérelmet terjesztett eld arra nézve is, hogy a
kézétte és a W. Kft. kozoétt 1995. mdrcius 6. napjan létrejott
addsvételi szerzddés érvényes és ennek alapjdn a felperes a
tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzését igényelheti.
Ugyancsak kérte az addsvételi szerzddés ingatlan-nyilvdntartdsi
bejegyzésre alkalmassa tételét és ennek koérében a hidnyzo adatok
potldsdt. Kérte tovabba, hogy a birdsdg az 1994. szeptember 15.
napjan kelt addsvételli szerzddés alapjan a jogelddje, mint kdézbensd
jogszerz4 javdra a tulajdonjog bejegyezését rendelje el és ennek
alapjdn az 1995. marcius 6. napjdn kelt addsvétell szerzddésben
foglaltak szerint a felperes tulajdonjogdnak bejegyzése irdnt 1is
intézkedjen az alperesek tulajdonjogdnak egyidejld toérlése mellett.
Fenntartotta a Ptk. 115. §-dara alapitottan a tulajdonjoga
megdllapitdsdra irdanyuld kereseti kérelmét is.

A felperes a jogelddje altal kétdtt szerzddéssel kapcsolatban
eldadta, hogy a jogelddje az 1ingatlan vételdrdt hianytalanul
megfizette az eladdknak, az eladdék elismerték a teljes vételdr
kiegyenlitését és a tulajdonjog bejegyzésére az engedélyt megadtak,
egyuttal a jogeldd birtokba lépett. Az adasvételi szerzddés minden
tekintetben megfelelt a XXV. PED-ben régzitett érvényességi
feltételeknek, mds hidnyossdgok miatt keriilt sor az ingatlan-
nyilvantartdsi bejegyzés elutasitasara.

A felperes eldadta tovdabbd, hogy az altala kétott adasvételi
szerzddés is megfelel a XXV. PED-ben foglalt addsvételi szerzddési
kellékeknek, a vételdarat teljes egészében kiegyenlitette az
eladonak, ennek alapjan jogosult a szerzddésre alapitottan a
tulajdonjoga ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzését kérni.

Az alperesek a felperes kereseti kérelmeinek elutasitdsdt kérték.
Tébbek kézott hivatkoztak arra, hogy a W. Kft. perbendlldsa



kételezé6 lenne a Pp. 51. $§-a, valamint a Ptk. 117. $§-dnak (1)
bekezdése alapjan. Miutdn nincs lehetdség a W. Kft. perbendlldsdra,
igy az egységes alperesi pertdrsasdg egyik tagjdnak hidnydra
tekintettel a per nem folytathato le. Az alperesek vitattdak a
felperes kereshetdségi joganak fennalldsat 1is. Ebben a kdérben
utaltak arra, hogy a felperes az alperesekkel nem all
jogviszonyban. Az alperesek eléviilési kifogdst is eldterjesztettek
hivatkozva arra, hogy a felperes a szerzddéskdtést kbvetden
hosszabb ideig nem intézkedett a tulajdonjoga ingatlan-
nyilvantartdsi bejegyzésérdl. Az alperesek szerint a felperesnek a
szerz4&dés alapjan kételmi jogi igénye van. A Ptk. 324. § (1) és
325. § (1) bekezdésére alapitottan eldadtdak, hogy a felperes 1995.
madrcius 6-dn kd&tdétt addsvételi szerzddést és ezt csak 2003.
november 18-dn nyujtotta be a fdldhivatalhoz, majd 2005. oktdber
18-an terjesztett eld keresetet a szerzddésre alapitott
tulajdonjogi igénye érvényesitése irant, igy az igénye elévilt.

Az alperesek mindkét szerzddést illetden szamos érvénytelenségi
okot 1is eldbadtak, igy azt, hogy a szerzddéstkdtd ligyvezetd nem volt
a cégjegyzékbe bejegyzett képviseldje a cégnek, 1illetve, hogy a
szerz48dés értéke miatt taggyldlési jovahagydsra 1s sziikség lett
volna a szerzddések érvényességéhez.

Az alperesek szerint a jogutdd nélkiili megszint gazdasagl tdrsasdg
tulajdonjogdnak itélettel tdérténd megdllapitdsdra, tehdat a kézbensd
jogszerzés megdllapitdsdra nincs jogi lehetdség. A felperes 4dltal
kétott szerzddéssel kapcsolatban vitattdk, hogy a vételar teljes
kifizetése megtdértént volna, illetve, hogy a W. Kft. mint eladd a
tulajdonjog bejegyzéséhez sziikséges nyilatkozatot kiadta volna.
Alldspontjuk szerint ezt a birdsdg nem pdtolhatja a Ptk. 295. $S-a
alapjan.

Az elsd8foku birdsag itéletében megdllapitotta, hogy &zv. N. F.-né
haszonélvezeti elado és N. F., valamint P. M.-né 4llageladdk,
tovabba a W. Kft., mint vevd 4altal B.-en 1994. szeptember 15.
napjan a B.-1 Korzeti F&éldhivatalnal a hrsz. alatt nyilvantartott
és természetben a B., szam alatti 1ingatlan adasvételére kStott
szerz4&dés érvényes. Az elsdfoku birdsdg megallapitotta tovabba,
hogy a W. Kft., mint eladd, valamint a felperes, mint vevd kb6zdtt
ugyanerre az ingatlanra vonatkozdan 1995. mdarcius 6. napjdn kO6tdott
addsvételi szerzddés 1is érvényes. Megkereste a B.-1 Kbérzeti
Féldhivatalt, hogy a perbeli 1ingatlanra vonatkozdan a felperes
javdra a tulajdonjogot adasvétel jogcimén a W. Kft.-nek adasvétel
jogcimén térténd kozbensd tulajdonszerzésének feltilintetése mellett
az ingatlan-nyilvantartdasba jegyezze be. Az elsdéfoku birdsdag a II.-
ITIT.-IV. és VI.r. alpereseket a fentiek tilrésére kdételezte. Az
elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét ezt meghaladdan elutasitotta



és a II.-III., V.-VI.r. alpereseket a felperes részére perkdltség
fizetésére kételezte.

Az elséfoku birdsag tényként allapitotta meg, hogy a II.r. alperes,
illetve az alperesek jogelddjei, mint eladdk és a W. Kft., mint
vevd kézdtt érvényes addsvétell szerzddés jott 1étre, amelyben az
eladok eladtdk a tulajdonukban a4l1lé ingatlant a vevdének 2 700 000
forint vételdrért. A vevd a vételdrat teljes egészében kifizette az
eladdknak, az eladok pedig hozzajarultak az ingatlan
tulajdonjoganak a vevd javara torténd bejegyzéséhez. 1994. oktdber
14-én a kft. birtokaba adtdak az ingatlant, amely azt feltujitotta és
folyamatosan birtokolta.

A birésag utalt arra, hogy a W. Kft. birtokba lépését kdévetden az
alperesek az ingatlant nem birtokoltak, az 1ingatlanhoz fdzddd
jogokat és kdtelezettségeket nem gyakoroltdk, az ingatlan terheit
nem viselték. 1995. marcius 6-dn az 1ingatlant  addsvételi
szerz&déssel a felperes szerezte meg, ezt kévetden & 1épett
birtokba, majd a felperessel kétdtt ingatlan addsvételi szerzddés
alapjan perben nem &116 harmadik személy szerezte meg az ingatlant
és & van birtokban. Az eladdk ezeket a tényeket tudomasul vették.
Ebbd1l kovetkezbéen a birdi gyakorlat alapjdn a felperesnek a
tulajdonjoga bejegyzése 1irdnti igénye mint kdtelmi jogi 1igény nem
éviilt el, az eléviilést a birtokba 1épés megszakitotta. Ez a helyzet
dllt fenn mindaddig, amig az eladdk, 1illetve a jogutddaik az
ingatlan birtokdat vissza nem kévetelték. Erre az alperesek részérdl
2005-ben keriilt sor, amikor 1is pert inditottak a jelenlegi birtokos
ellen az ingatlan kiliritése irdnt. A felperes e per meginditdsdat
kévetden a jelen pert 2005. oktoberében meginditotta, 1igy a
tulajdonjog bejegyzése irdnti igénye nem évilt el.

Az elséfoku birdsdg nem osztotta az alperesek azon  jogi
allaspontjat, hogy a felperesnek nincs az ligyben  perbeli
legitimdcidja, mivel az alperesekkel nem &llt jogviszonyban. Az
elséfoku birdsdag alldspontja szerint a felperes a jogelddje
tulajdonjogdanak bejegyzése 1irdnti kérelem elutasitdsa miatt, a
jogai megovdsa érdekében a Ptk. 117. § (3) bekezdése alapjan
jogosult volt eldterjeszteni a jogelddje 4altal kdétott adasvételi
szerzddés érvényességének megallapitasdra irdanyulod kereseti
kérelmet is, hiszen az altala kétott szerzddésen alapuld
jogszerzése feltétele, hogy a jogelddje és az alperesek, valamint
az alperesi jogelddbk kézott 1994. szeptember 15-én kOtott
addsvételi szerzddés is érvényesnek bizonyuljon. Mivel az ingatlant
idékbzben a felperes mar értékesitette, az 4dltala kotott udjabb
addsvételi szerzddés teljesitésének is feltétele a tulajdonjogdnak
ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzése, csak 1igy tudja az 1ingatlan
tulajdonjogdt a vevdre A4dtruhdzni. Az elséfoku birdsdg alldspontja
szerint a Pp. 123. § szerinti kereset eldterjesztésének feltételei



fennalltak. A felperes az alperesekkel fenndalldé jogviszony hidnya
miatt az alperesektdl teljesitést nem kovetelhet, vellik szemben
csak tilrésre kdtelezést kérhet.

A Pp. 51. §-a szerinti egységes pertdrsasdg fenndlldsaval
kapcsolatban az elséfoku birdsdg kifejtette, hogy a W. Kft.
perbenallédsa valdéban  szilikséges lett volna, és a Ww. Kft.

jogalanyisdgdnak megallapithatdsdga esetén a perben alldsa
hidnydban a kereset érdemben nem lett volna elbirdlhatd. Azonban a
w. Kft. mar 2004-ben Jjogutdod nélkiil megszint, perbeli
jogképességgel nem rendelkezik, igy a jelen ligyben a perbendlldsdra
nincs jogi lehetdség. Ez azonban nem akadalyozza meg azt, hogy a
felperes a jogeldd kbzbensd jogszerzésén alapuld 1igényét a
keresetében érvényesithesse.

Az elséfokt birdsdg az itéletének indokoldsaban utalt arra is, hogy
a szerz8dést  magdban foglald okirat ingatlan-nyilvdntartdsi
bejegyzésre vald alkalmatlansdga nem eredményezi a sSzerzddés
érvénytelenségét, az d4dllanddé birdi gyakorlat ebben a kérdésben
kévetkezetes. Az a koriilmény, hogy az adott szerzddés ingatlan-
nyilvdntartdsi bejegyzésre alkalmatlan, mert nem tartalmaz
bizonyos, az ingatlan-nyilvdntartdsi szabdlyok alapjan megkdvetelt
adatokat, nem jelenti a szerzddés érvénytelenségét, ha a szerzddés
megfelel a Ptk. 365. §-dban és a XXV. sz. PED-ben foglaltaknak.

Az elsdfoku birdsdag nem fogadta el az alperesek azon védekezését
sem, hogy a cégnyilvdntartdsba be nem Jjegyzett ligyvezetdk nem
voltak Jjogosultak a kft. képviseletére. A taggyllési jovahagyo
hatdrozat esetleges hidnya ugyancsak nem eredményezi a szerzddés
érvénytelenségét. Az elsdéfoku birdésdg az okirat bejegyzésre
alkalmassa tételére 1irdnyuldé felperesi keresetet, 1illetve a
felperes vagylagosan eldterjesztett kereseti kérelmét elutasitotta.

Az elséfoku itélet ellen a II.-I1II., V.-VI.r. alperesek nyujtottak
be fellebbezést. A mdasodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsdg itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, megfellebbezett részét pedig
azzal a pontositdssal hagyta helyben, hogy intézkedett az V.-VI.r.
alperesek jogelddjének, valamint a II.-III.r. alperesnek a javara
az 1ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzett tulajdonjog tdérlésérdl.
Emellett az elsdfoku birdsdgnak a tilrésre vonatkozd rendelkezését
azzal egészitette ki, hogy a tilrésre kételezés helyesen a II.-III.,
V.-VI.r. alpereseket érinti. Rendelkezett tovabbd a mdsodfoku
eljdrds koéltségeinek viselésérdl 1is.

Miutdn az alperesek a mdsodfoku eljdardsban 1s fenntartottdk az
alapeljardsban eldadott védekezésiiket, a masodfoku birdsag
itéletének indokoldsa is tartalmazza, hogy az alperesek eljdrdsjogi



kifogdsai megalapozatlanok. Bdr az alperesek jogszerden utalnak
arra, hogy a W. Kft. perbenalldsa a szerzddés érvényességének, vagy
érvénytelenségének megallapitdsdra 1irdnyuld perben indokolt lett
volna, azonban nevezett jogi személy a Pp. 48. $-dban foglalt
perbeli jogképességgel a perinditdskor mdr nem rendelkezett, 1igy
perbendlldsdra nem volt jogi lehetdség. Ugyanakkor ez a tény az
eljdrds lefolytathatdosdgdat nem érintette.

A masodfoku birdsdg ugyanigy alaptalannak taldlta az alpereseknek a
felperes  kereshetdségi  jogdra vonatkozé  dlldaspontjat  is. A
masodfoku birdsag utalt az ingatlan-nyilvantartdsrol szolo 1997.
évi CXLI. toérvény 49. § (1) bekezdésében, valamint a 109/1999.
(XII.29.) Fvm. rendelet 87. §$-aba foglaltakra.

A mdsodfoku birdsdg szerint az alperesek helytdlldan hivatkoztak
arra, hogy megdllapitasi keresetnek a perben nem lenne helye,
hiszen a felperes marasztaldsra irdnyuld keresetet is
eldterjeszthetett, azonban eld 1is terjesztett. Az elsdfoku birdsdg
is marasztaldsi keresetként biralta el a felperes keresetét és a
tulajdonjoga ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzését elrendelte.
Onmagaban az, hogy az alpereseket tilrésre kdtelezte, nem tekinthetd
ugy, mintha a felperes csak megdllapitdsi keresetet terjesztett
volna eld. A mdsodfoku birdsdg egyetértett az alperesek eléviilési
kifogasaval kapcsolatban az elsdfoku birdsdg altal kifejtettekkel
is.

A masodfoku birdsdag észlelte, hogy az elsdfoku birdsdg itéletének
fejrésze tévesen tartalmazza a Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti
Birdsdgra vald utaldst, mikézben a hatdrozatot a Fdévdrosi Birdsag
hozta, erre tekintettel ezt a kitételt a fejrészbdl melldzte.
Emellett utalt arra, hogy az elsdfoki birdsdg itéletének rendelkezd
részében elirds kdévetkeztében az V.r. alperes helyett a perben nem
létezd8 IV.r. alperes lett tilrésre kételezve, ezért az elirdsi hibat
a Pp. 224. § (1) bekezdése alapjan kijavitotta. A mdsodfoku birdsdg
emellett mivel az itélet végrehajtdsahoz sziikségesnek latta,
rendelkezett arrol is, hogy a felperes tulajdonjoganak
bejegyzésével egyidejlileg az alperesek bejegyzett tulajdonjogdt az
ingatlan-nyilvantartdsbol toérdljék és ezzel a pontositdssal hagyta
helyben az elsdfokt birdsdg itéletét.

A jogerds itélettel szemben a II.-III., V.-VI.r. alperesek
nyujtottak be  feliilvizsgdalati  kérelmet, amelyben a  jogerds
itéletnek az elsdfoku itéletre is kiterjedd hatdlyon kivil
helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld Uj hatdrozattal a
felperes keresetének elutasitasat, valamint a felperes
perkbltségviselésre kbtelezését kérték. A feliilvizsgdlati
kérelemben elsdsorban eljadrdsjogi jogszabdlysértésekre hivatkoztak.



A II.-II1., V.-VI.r. alperesek d4dlldspontja szerint a masodfoku
birdsdg sulyos eljdrdsi jogszabdlysértést kovetett el, megsértette
a Pp. 3. § (2) bekezdésében foglalt kérelemhez kétdttség elvét,
amikor az elsdfoku itélet fejrészét, illetve rendelkezd részét
kijavitotta, valamint a rendelkezd részt kiegészitette az alperesek
bejegyzett  jogdnak tdérlésére vonatkozdé rendelkezéssel. Ilyen
tartalmu fellebbezést, illetve csatlakozd fellebbezést a felek nem
terjesztettek eld. A felperes valtozatlan formaban kérte a jogerds
itélet hatdlyadaban valo fenntartdsat, az alperesek pedig
nyilvdnvaldan nem kérték a joguk térlésére vonatkozd rendelkezést.
A Pp. 224. § (1) bekezdése nem ad lehetdséget arra, hogy a
masodfoki birdsdg az elséfokd birdsdg itéletének rendelkezd részét
kijavitsa, mert a Pp. 224. § (4) bekezdése szerint az 1ilyen
rendelkezés ellen fellebbezésnek van helye. A Févdrosi Itéldtdbla
nem biztositott fellebbezési jogot a rendelkezd rész kijavitdsa
miatt. Az alperesek jogainak térlésére vonatkozdé rendelkezés
tartalmat tekintve az elsdfoku itélet kiegészitésének mindsiil, ezt
a masodfoku itélet szdhaszndlata is megerdsiti. A Pp. 225. § (4)
bekezdése értelmében a kiegészitd itélet ellen is kiilén
fellebbezésnek van helye. Az itélet kiegészitésére <csak az
elsdéfokon eljdrt birdsdgnak lett volna jogi lehetdsége.

Az alperesek a feliilvizsgdlati kérelmiikben megismételték a perben
eldadott azon alldaspontjukat, hogy kényszerd pertdrsasdg miatt a W.
Kft. perben d4dllasanak hidnya egyben azt 1is Jjelenti, hogy az
eljarast a birdsag nem folytathatta volna le. Hivatkoztak arra,
hogy a Fdévdrosi Itéldétdbla iratellenesen d4dllapitotta meg, hogy a
kft.-vel szemben a birdsdg a pert megsziintette (masodfoku itélet 8.
oldal (6) bekezdés) valdjaban az un. IV.r. alperessel szemben a
felperes a pert nem inditotta meg, a perben nem 1is valhatott
alperessé, igy vele szemben a pert nem is lehetett megsziintetni.

Az alperesek a felilvizsgdlati kérelmiikben vitattak azt is, hogy a
w. Kft. kozbensd tulajdonszerzése megdllapithato lenne. A
jogképesség hidnya miatt 4dlldspontjuk szerint a megszint tdrsasdg
tulajdonjogot sem szerezhet még koézbensd jogszerzdként sem. A
birésdg megsértette a cégnyilvadnossagrol, a birdsdgi cégeljdrdasrol
és a végelszamoldsrol szolo 2006. évi V. térvény 62. § (4)
bekezdését és a Ptk. 29. § (1) bekezdését.

Véglil az alperesek a felililvizsgdlati kérelmiikben megismételték,
hogy dlldaspontjuk szerint a felperes megdllapitds iranti keresetet
a perben nem terjeszthetett volna eld, mert a Pp. 123. $-ban
meghatdrozott egylittes feltételek hidnyoznak. Emellett a
megdllapitdsi kereset azért sem volt eldterjeszthetd, mert az
alperesek és a felperes kéz6tt jogviszony nem 411 fenn. Ezzel az
dlldsponttal a Févdrosi Itéldtdbla 1is egyetértett, a felperes
keresetét ennek ellenére nem utasitotta el.



A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperesek a felilvizsgdlati kérelemben a jogerds 1itéletet
elsdsorban eljdardsi szabdlysértésekre hivatkozva tamadtdak. Az
alperesek kifogdsoltdk, hogy a birdsdg a Pp. 224. § (1) bekezdése,
valamint a 225. § (1) bekezdése szerint jdrt el, ugyanakkor a
kijavitdashoz, 1illetve a kiegészitéshez kapcsoldodd jogorvoslati
lehetdséget az alpereseknek nem biztositotta.

A Pp. 224. § (1) bekezdése a hatdrozat kijavitdsdra hivatalbol is
lehetéséget biztosit azzal, hogy a (4) bekezdés értelmében a
kijavitas tdrgyaban hozott hatdrozat ellen fellebbezésnek akkor van
helye, ha az a rendelkezd részre vonatkozik. A fentiekbdl
kévetkezik, hogy a mdsodfoku birdsdg nem kévetett el
jogszabdlysértést, amikor az itélet fejrészébdl egy téves beirdst
mellézdétt, ugyanis a Pp. emiatt fellebbezési jogot nem biztosit és
a kijavitds megtdrténte az alperesek részére semmiféle jogsérelmet
nem okozott.

Az ligyiratokbdl egyértelmien megdllapithatdé, hogy a perben nincs
IV.r. alperes, ezért helyette az V.r. alperes tilrésre kotelezése az
elséfokui birdsdg dontésének tartalma és logikdja alapjdn indokolt
volt. Ugyanakkor a Legfelsébb Birdsdg egyetért a feliilvizsgalati
kérelemben foglaltakkal abban, hogy az elsdfoku itélet rendelkezd
részében valamelyik peres fél kételezésére vonatkozd rendelkezés
kijavitdasdra a mdsodfoku eljdrasban nem keriilhet sor. Abban az
esetben ugyanis, ha a kijavitdsrol a masodfoku birdsdag intézkedik,
a fellebbezési jogot a felek nem tudjdk gyakorolni. A fellebbezés
elvi lehetdségét a Pp. nyilvanvalo és egyértelmid elirds esetében is
biztositja. Ilyenkor a helyes eljdrds az, ha a mdsodfoku birdsdg az
elsdéfoku birdsdagnak az 1iratokat kijavitdsra visszakiildi, majd a
kijavitdsrdol hozott végzés jogerdre emelkedését kdvetden birdlja el
az ligyben benyujtott fellebbezést.

A Pp. 275. § (3) bekezdése értelmében a Legfelsébb Birdsag a
megtdmadott hatdrozatot hatdlyaban fenntartja akkor 1is, ha olyan
eljdrdsi szabdlysértés tdértént, amelynek az ligy érdemi elbirdldsdra
lényeges kihatdsa nem volt. A jelen ligyben egyértelmien
megallapithatdé, hogy a perben sohasem 4116, nem 1létezd IV.r.
alperes helyett az V.r. alperes tlrésre kételezése az ligy érdemi
elbirdldsdat nem befolydsolta.

Végqgiil az alperesek a feliilvizsgdlati kérelemben a kérelemhez
kététtség elvének megsértését lattak abban, hogy a mdsodfoku



birdésag itéletében a felperes tulajdonjoga bejegyzésének
elrendelése mellett 1intézkedett az alperesek jogainak ingatlan-
nyilvdntartdsi térlésérdl is.

A Pp. 225. § (1) bekezdése szerint az itélet kiegészitésének van
helye, ha a birdsdg valamely kereseti kérelem vagy ellenkérelem
feldl, vagy a kereseti kérelem vagy az ellenkérelem valamely része
feldl akar féa, akar mellékkételezettséqg tekintetében nem
hatdrozott. A Legfelsébb Birdsdg dlldspontja szerint a jelen ligyben
nem az itélet kiegészitésére keriilt sor, hanem az elsdfoku birdsag
rendelkezésének pontositdsdra, ahogy azt a mdsodfoku itélet 1is
tartalmazza. Az elsdéfoku birdsdg ugyanis rendelkezett a felperes
tulajdonjoganak ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzésérdl, amelynek
technikai feltétele, hogy az 8t megeldzd8 személyek tulajdonjogdt az
ingatlaniigyi hatodsdg tdérélje az ingatlan-nyilvantartdsbdél. A birodi
gyakorlat ezért a bejegyzés elrendelése mellett jellemzdben a
térlésrél is rendelkezik. Ugyanakkor az ingatlan-nyilvantartdsrol
sz61lo 1997. évi CXLI. térvény 50. § (4) bekezdése értelmében, ha az
ingatlaniigyl hatdsdg valamely kérelem vagy megkeresés elintézése
sordn észleli, hogy valamely jog vagy cim megszinése az ingatlan-
nyilvdntartdsbol  kétségteleniil megallapithato, a  hatdrozatban
kételes ennek torlésérdl is rendelkezni. A jelen ligyben az Inytv.
30. § (1) bekezdése értelmében a bejegyzés alapjdul a birdsdg
itélete szolgdl. A bejegyzésre a birosdg megkeresése alapjan keriil
sor, az emlitett szabdly értelmében tehdt abban az esetben, ha a
jogerds itélet a térlésre vonatkozdé rendelkezést nem tartalmazza,
az 1ngatlaniigyi hatdsdg a bejegyzés teljesitése érdekében a
jogelddsk jogdt az 1ingatlan-nyilvdntartdsbol amugy 1s tordlte
volna.

Az alperesek a feliilvizsgdlati kérelmiikben megismételték a per
sordn mdr eldadott eljdrdsjogi kifogdsaikat is. Igy utaltak arra,
hogy a kézvetlen jogszerz8 a W. Kft. perbendlldsa nélkiil az iligy nem
birdlhaté el. A Legfelsdbb Birdsdg ebben a kdérben teljes mértékben
egyetért az eljard birdsdgok 4dltal kifejtett jogi d4dllasponttal.
Olyan személy, akinek a Pp. 48. $-a értelmében nincs jogalanyisdga,
a perben nem szerepelhet félként. Egységes pertdrsasdg esetében
nyilvanvaldéan a perinditdskor még létezd személyek perbedllitdsdara
van sziikség ahhoz, hogy az eljdrds lefolytathatd legyen, ez az
ligyben megtdrtént.

Az alperesek vdltozatlanul 4allitottak, hogy a felperesnek nincs
perbeli legitimdcidja arra, hogy a jogelddjére vonatkozdan is kérje
a tulajdonjog bejegyzését, vagyis a W. Kft. koézbensd jogszerzésének
megdllapitdasat kérje. Helytalldan tartalmazza a jogerds itélet,
hogy a 109/1999. (XII.29.) Fvm. rendelet 87. §-a értelmében
tulajdonjogot csak azzal szemben lehet bejegyezni, aki az ingatlan-
nyilvantartasban tulajdonosként szerepel, vagy az ingatlan-



nyilvantartdsba bejegyzett tulajdonostdél bejegyzés nélkiil szerez
tulajdonjogot, illetve érvényes szerzddés alapjdan vagy mas jogcimen
tulajdoni igényt. Ilyen esetben bejegyzésre alkalmas okirattal kell
igazolni a kdzbensd jogszerzést és erre a bejegyzésben utalni kell.

A felperesnek az addsvételli szerzddés alapjdan kételmi jogi 1igénye

van arra, hogy tulajdonjogat az ingatlan-nyilvdntartdsba
bejegyezzék, ennek eldfeltétele az, hogy a birdsdg a W. Kft.
jogszerzését is elismerje és tulajdonjoga az ingatlan-

nyilvantartdsba bejegyzésre keriiljén. Alaptalan a felilvizsgdlati
kérelemnek az az utaldsa, hogy a bejegyzés egy nem l1létezd jogalany
részére térténik meg. A kézbensd jogszerzés bejegyzése és @ a
bejegyzett jog az ingatlan-nyilvantartdsbol vald térlése arra az
iddszakra vonatkozdan térténik meg a birdsdg itélete alapjan,
amikor a W. Kft. még 1létezd jogalany volt. A kézbensé jogszerzd
jogalanyisdgdnak megszinése nem vezethet oda, hogy ezdltal a
felperesnek megalapozott kdételmi jogi 1igényen alapuld bejegyzési
kérelme se teljesiilhessen. A felperes kérelme tartalmdt tekintve a
Ptk. 295. $§-a szerinti nyilatkozat podtldsdra 1is irdnyult de az a
személy, akitdl erre igényt tarthatott volna, iddékézben megszint.
Az Inytv. 30. § (1) bekezdése alapjan a bejegyzés alapjdul a
birdsdg itélete szolgdl, 1ilyen esetben az Inytv. 34. § (1)
bekezdése és 32. § (1) bekezdése értelmében a felek megdllapodasat,
illetve a megszint jogeldd jognyilatkozatdt a birdsdg rendelkezése
potolija.

Az alperesek a feliilvizsgdlati kérelmiikben hivatkoztak arra 1is,
hogy a felperes megdllapitdsi keresetet terjesztett eld, aminek
nincs helye a Pp. 123. §-a alapjdan.

Ezzel kapcsolatban a Legfelsdbb Birdsdg osztja a jogerds itéletben
foglaltakat, amely szerint a felperes nem megallapitdsi, hanem
marasztaldsra 1irdnyuld kereseti kérelmet nyujtott be, amelynek a
birdésag eleget tett. A felperes ugyanis nemcsak annak
megdllapitasat kérte, hogy kételmi jogli igénye van az ingatlanra,
hanem kérte a tulajdonjoga ingatlan-nyilvadntartdsi bejegyzését,
tartalmdt tekintve a bejegyzéshez sziikséges nyilatkozat itélettel
térténd potldsat.

A kifejtettek alapjan tehat a jogerds itélet nem jogszabdlysértd,
ezért a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn azt
hatdalydban fenntartotta.

Az alperesek feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért
a Legfelsébb Birdsdag az alpereseket a Pp. 270. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint egyetemlegesen
kbtelezte a felperes feliilvizsgdlati eljardasi kéltségeinek a



megfizetésére. Ennek J&sszegét a Legfelsdébb Birdsag a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint

hatdrozta meg - a felperest képviseld Jjogi képviseldnek a
feliilvizsgalati eljdrdsban végzett ligyvédi tevékenységével
6sszhangban - azzal, hogy az az 4dltalanos forgalmi adot 1is
tartalmazza.

Budapest, 2010. dprilis 13.
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