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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Dapsy Roberta tigyvéd altal képviselt felperesnek, dr.
Szemes Marianna partfogé ugyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités
megfizetési irant inditott perében a Fejér Megyei Birésag 2010. junius 2. napjan kelt
5.P.22.104/2009/18. szamu itélete ellen az alperes részérél 19. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Az alperes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az alperes, alapitdsatol tagja és 2006. augusztus 17-ig - a felszamolas kezddé
id6épontjaig - 6nallé képviseleti joggal, ligyvezetbje volt a cégjegyzékbe 2002. januar
18-an 3.000.000 forint jegyzett tOkével bejegyzett ... Kft.-nek. A Kft.-t egyszerisitett
felszamolasi eljaras lefolytatasat kdvetéen 2008. februar 5-i hatallyal téroltek a
cégjegyzekbdl.

Az alperes a ... Kft. nevében és képviseletében eljarva a tarsasag gépjarmi
vasarlasanak finanszirozasa érdekében lizingszerz6déseket, illetve
kdlcsdnszerz6dést kotdtt a felperesi jogeléd ... Rt.-vel, illetve a ... Rt.-vel,
amelyekbdl eredden a ... Rt.-vel szemben 36 havi futamiddvel 550.800 forint svajci
frank alapu hiteltartozasa, mig a ... Rt.-vel szintén ugyancsak svajci frank alapon
harom személygépkocsi utan oOsszesen 15.718.016 forint lizingdij-tartozasa
keletkezett 72 havi futamiddvel.

A ... Kft. a kdlcsbnszerz6désbdl, illetve a lizingszerz6désbdl eredd fizetési
kotelezettségének részben sem tett eleget.

A ... Rt. 2003. december 12-én, a ... Rt. 2004. januar 15-én kelt, a tarsasag részére
postai uton kézbesitett levelében felszodlitotta a tarsasagot fizetési kotelezettsége
teljesitésére, majd pedig ennek eredménytelenségére tekintettel 2004. februar 11-
én azonnali hatallyal felmondtak a lizingszerzédéseket, illetve a kdlcsonszerzédeést.
2004. februar 26-an a ... Rt., valamint a ... Rt. is megbizasi szerzddést kotott a ...
Kkt.-vel személygépkocsik ,visszaszarmaztatasara vonatkozéan."

A felperesi jogel6ddk megbizdsabdl eljar6 ... Kkt. 2004. marcius 24-én
blantetbfeljelentést tett az alperes, mint a ... Kft. Ugyvezetbje ellen arra
hivatkozassal, felhivas ellenére nem bocsatotta rendelkezésére a Kft. altal lizingelt,
illetve kblcsonbél vasarolt személygépkocsikat.

A ... Zrt. és a ... Zrt. a 2006. junius 20-an kelt engedményezési szerzddéssel
felperesre engedményezték a ... Kft.-vel szemben fennallo, a perbeli
lizingszerz6désekbdl, illetve kdlcsdnszerzddésbdl eredd kbveteléseiket, azok tgyleti
és késedelmi kamataival, tovdbba a szerz6désekbdl szarmazo barmely jévébeni
kOvetelés érvényesitésének jogat.

Felperes 2006. julius 31-én kelt levelében tjékoztatta a .. Kft-t az
engedmeényezeésrol.

A ... Kft. 2006. augusztus 17. napjatol felszamolas alad kerllt, az errdl szdélo
kdzlemény kdzzétételére 2006. oktdber 19-én kerdlt sor.

Felperes 2006. oktober 30-an kelt levelében felszdlitott a ... Kft.-t a perbeli
lizingszerz6désekbdl, illetve kolcsOnszerz6désbdl eredd, ra engedményezett
tartozasa 8 napon bellli medfizetésére, polgari peres eljaras meginditasanak
kilatasba helyezése mellett. A levél a Kft. székhelyérél ,nem kereste" jelzéssel
érkezett vissza.

A Budapesti IV. és XV. kertleti Birdsag 2007. szeptember 12-én kelt ... szamu
itéletével alperest jelentds kart okozo, folytatdlagosan és (zletszer(ien elkdvetett
csalas blintette, nagy kart okozo, Gzletszerlien elkdvetett csalas blintette €s harom
rendbeli, részben folytatdlagosan elkévetett maganokirat-hamisitas vétsége miatt
bértdnbiintetésre itélte, és 5 évre eltiltotta a koziigyek gyakorlasatdl. itélete
indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy az alperes a ... Kft. ligyvezetbjeként



2003 oktoberétél 2004 januarjaig rendszeres haszonszerzési célzattal vasarolt,
illetve lizingelt gépkocsikat, az ezzel dsszefiiggésben a felperesi jogel6ddkkel 2003.
oktober 13-an megkotott hitelszerzédés, illetve a 2003. oktdber 8-an, november 11-
én és januar 7-én megkotott lizingszerz6dések alapjan fennallo fizetési
kotelezettségének azonban nem tett eleget, a lizingdijak és tdrlesztérészletek
medfizetése eleve nem allt szandékaban, bar annak teljesitésére a Kft. vagyoni
helyzeténél fogva realis lehet6sége volt. A szerzédések 2004. februar 11. napjan
tortént felmondasat kdvetben alperes a gépjarmuiveket felszolitas ellenére nem adta
at a sértettnek, mert azokat idék6zben, még a felszélitast megelé6zéen, pontosabban
meg nem hatarozhatd idépontokban, kilonb6z4, az eljaras soran ismeretlendl
maradt személyeknek értékesitette, elcserélte, illetve ingyen atadta. Alperes
cselekményeivel 10.846.000 forint kart okozott a ... Rt.-nek, amelybdl egy
szemeélygépkocsi nyomozati eljaras soran foganatositott lefoglaldsaval és a sértett
részére tortént kiadasaval 4.896.000 forint kar megtérilt. Az indokolas rogziti azt is,
a ... Rt. az alperes cselekményeibdl ereddé kovetelését 2006. junius 20-an a
felperesre engedményezte.

Az itéletet a Fd&varosi Birosag mint masodfoku birésag 2008. junius 27-én
meghozott ... szamu itéletével részben és akként valtoztatta meg, hogy alperes a
maganokirat-hamisitas vétségeként értékelt cselekményeit egy esetben valdsitotta
meg folytatdlagosan, tovabba alperes blntetését enyhitette, egyebekben
helybenhagyta.

Felperes 2008. julius 21. napjan kelt levelében a ... Zrt.-vel és a ... Zrt.-vel megkotott
engedményezési szerzbdésre, valamint a blntetbeljarasban sziletett jogerds
itéletre utalva felszélitotta az alperest a ... Kft. ,f.a." koélcsonszerzédésbdl, illetve
lizingszerz6désekbdl ered6 10.487.651 forint tartozdsa és 2004. december 16-t6l a
jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6 mértékii késedelmi kamatai
megfizetésére. A felszolitds az alperes lakcimérdl ,elkdltdzott" jelzéssel érkezett
vissza.

A felperes 2009. januar 19-én elbterjesztett keresetében  alperest
,buncselekménnyel okozott kar cimén" 5.950.000 forint és 2004. december 16-t6l a
kifizetésig a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértéki
késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni a Ptk. 339. § (1) bekezdésére,
valamint 328. és 329. §-ara alapitva. Egyebek mellett el6adta, jogerds
blantetbitéletben megallapitast nyert, hogy az alperes a ... Kft. Ugyvezet6jeként
elkovetett blincselekményeivel 10.840.000 forint kart okozott a Kft.-vel
finanszirozasi szerzédést kdtd gazdasagi tarsasagoknak, melybdl a bintetbeljaras
soran 4.896.000 forint megtérilt. Alperes a fennmarad6 5.950.800 forintot és a
kereseti kérelem szerinti késedelmi kamatot a kdlcson- és a lizingszerzédésekbdl
ered6 koOveteléseket az engedményezéssel megszerzd felperesnek koteles
megfizetni.

Az alperes ellenkérelmében foglaltakra allitotta, karenyhitési kotelezettségének
jogelédeivel egyutt maradéktalanul eleget tett, mar az elsé fizetési késedelmet
kovetéen megtortént a ... Kft. felszolitasa a teljesitésre és miutan ez nem vezetett



eredményre, a szerz6dések azonnali hatéllyal felmondasra keriltek, a gépjarmivek
visszaszerzésével jogelédei egy céget biztak meg, és blntetéfeljelentést is tettek.
Az alperes a lizingszerz6désekben foglaltakat megsértve, annak ellenére, hogy
tudott az engedményezésrdl, nem értesitette a ... Kft. elleni felszamolasi eljaras
meginditdsarol, arrdl nem volt tudomasa. A ... Kft. egyébként is egyszertsitett
felszamolasi eljarassal szlint meg, ami arra utal, hogy vagyoni fedezet hianyaban a
kovetelés a felszamolasi eljarasban térténd érvényesitése esetén sem térilt volna
meg.

Az alperes arra hivatkozassal sem mentesllhet kartéritési feleléssége aldl, hogy
nem kapott csekket a torlesztérészletek befizetésére, mert a perbeli szerz6dések
értelmében a ... Kft. fizetési kdtelezettségét atutalassal tartozott teljesiteni.

Az alperes a kereset elutasitasat, felperes perkodltségben marasztalasat kérte. A
kereset jogalapjat és 6sszegszerlségét is vitatta.

Mindenekel6tt arra hivatkozott, a felperes jogelédei a ... Kft.-vel alltak
jogviszonyban, a vele szemben érvényesitett felperesi igény ezért megalapozatlan.
Megalapozatlan a kereset azért is, mert sem a felperes, sem jogel6dei nem tettek
eleget a Ptk. 340. §-a szerinti karenyhitési kotelezettségiiknek, nem szolitottak fel a
tartozas megfizetésére, a befizetési csekket sem bocsatottak rendelkezésére, a
felszamolasi  eljarasban  pedig elmulasztottak a  kdvetelés  hitelezéi
igénybejelentését, amivel meghiusitottak annak a felszamolasi eljaras keretében
torténd, akar részbeni kielégitését.

Allitotta, a perbeli szerz6dések megkotésekor a Kft. nyereséges volt, évi 2,9 milliard
forint 6sszegl forgalmat bonyolitott le, a tarsasaggal szembeni igényérvényesités
esetén a kovetelés behajthatd lett volna. A tarsasag amiatt nem tudott eleget tenni
fizetési kotelezettségének, mert nem jutott tébb milli6 forint &sszegu
kintlevéségehez. A gépkocsik beszerzésére a tarsasag alkalmazottainak szallitdsa
céljabdl kerilt sor, azonban azokat végil nem erre a célra hasznalta, hanem ingyen,
ismerdseinek adta at.

A késedelmi kamat mértékét és a kamatfizetés kezdo idépontjat is vitatta, azt allitva,
felperes semmivel sem bizonyitotta, miért a keresetben megjeldlt idéponttdl tart
igényt a késedelmi kamatra, tovabba azt sem indokolta, hogy annak meértéke miért
tér el a Ptk. 301. §-aban foglaltaktdl.

Az els6foku birésag 2010. junius 2-an kelt 5.P.22.104/2009/18. szamu itéletével az
alperest a felperes részére 5.950.000 forint és ezen 0sszeg utan 2004. december
29. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi
kamat, 297.500 forint + 25 % AFA, azaz 371.875 forint perkoltség, tovabba az allam
javara 357.000 forint eljarasi illeték megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

itélete indokolasaban az elséfoku birdsag az 1997. évi CXLIV. tv. (régi Gt.) 29. § (1)
és (3) bekezdésében, tovabba 56. § (2), (3) és (4) bekezdésében foglaltakra utalva,
e rendelkezéseket értelmezve kifejtette, a jogi személyiségli gazdasagi tarsasag
tagja altal tagsagi viszonyaval 6sszefliggésben a gazdasagi tarsasag tevékenysegi
kérében eljarva harmadik személynek akar blncselekménnyel okozott vagyoni



érdeksérelem megtéritése iranti igény taggal szembeni kdzvetlen érvényesitésére
csak kivételesen, abban az esetben van jogszabalyi lehetéség, ha a tag a tarsasag
elkilonult jogi személyiségével és korlatlan felel6sségével visszaél, igy példaul
akkor, ha tobblettényallasi elemként megallapithatd, hogy a tag eljarasa sérti a Pik.
4. § (1) bekezdése szerinti j6hiszem(iség és tisztesség kdvetelményét, illetve a Ptk.
5. § (1) bekezdése szerinti joggal vald visszaélés tilalmaba Utkdzik. Abban az
esetben tehat, ha a tag a jogi személyiségli gazdasagi tarsasag elklulonult
jogalanyisagabdl, elkulonult vagyonabol és felelésségébél adddd jogszabalyi
elénydket kihasznalva a tarsasag vagyonat magancélbol hasznositja, azt
maganvagyona javara elvonja, ezen magatartasaval a tarsasag hitelez6inek okozott
karért kozvetlenul koteles helytallni a hitelezOkkel szemben.

A perbeli esetben a buntetbeljarasban szlletett jogerés itélet megallapitotta, hogy
bar arra a részesedésével mikddd gazdasagi tarsasag vagyona lehet6séget
biztositott volna, alperesnek a lizingdijak és a torlesztérészletek megfizetése eleve
nem allt szandékaban, tovabba, hogy a személygépkocsikat harmadik
személyeknek értékesitette, elcserélte, illetve ingyen atadta, tovabba, hogy e
magatartasaval a felperes jogelédeinek, illetve a szerz6désekbdl eredd
koveteléseket engedményezéssel megszerzd felperesnek kart okozott. Nyilvanvalo,
hogy az alperes a johiszemiiség és tisztesség kdvetelményébe, valamint a joggal
valé Vvisszaélés tilalmaba (tk6z6, blincselekményt megvalositdé karokozd
magatartasat nem az altala képviselt jogi személy gazdasagi tarsasag tevekenységi
koérébe tartozéan és nem tagsagi viszonyaval dsszefliggésben eljarva kovette el.
Ezért az e magatartasaval felperesnek okozott karért a Ptk. 339. § (1) bekezdése
alapjan felel6sséggel tartozik.

A rendelkezésre allé adatok alapjan a kar 6sszege mellett az is kétséget kizardan
megallapithatd, hogy felperes, illetve jogelédei eleget tettek a Ptk. 340. § (1)
bekezdése szerinti karenyhitési kodtelezettségliiknek, alperes ugyanakkor a perbeli
szerz6désekben foglalt kdtelezettségét megsértve a tarsasag képviselbjeként nem
tett eleget a tajékoztatasi kotelezettségének a felszamolasi eljards megindulasara
nézve, igy arrol felperes nem szerezhetett tudomast. Egyebekben pedig az
egyszerlsitett felszamolas ténye arra utal, hogy a tarsasag nem rendelkezett a
hitelez6i kdvetelések kielégitéséhez sziikséges vagyonnal, a felperes kdvetelése a
felszamolasi eljaras keretében akkor sem nyerhetett volna kielégitést, ha megtette
volna hitelez6i igénybejelentését. Mindezekre tekintettel alperes a Ptk. 340. § (1)
bekezdésére hivatkozassal nem mentesilhet a kartéritési felelésség alol, €s miutan
a ... Kft. fizetési kotelezettségét atutalassal tartozott teljesiteni, a befizetési csekkek
hianyara is alaptalanul hivatkozott az alperes.

A késedelmi kamatfizetés kezdd idépontja vonatkozasaban az elséfoku birésag a
Pik. 360. § (1) bekezdésében foglaltakra utalva ramutatott, a kartérités a karosodas
bekdvetkeztekor nyomban esedékes, és miutan alperes a 2004. december 16-an
kelt és december 21-én kézbesitett fizetési felszdlitasnak az abban megjeldlt 8
napon belll nem tett eleget, a Ptk. 298. § b) pontjaban foglaltakra figyelemmel a
hataridd lejartat kovetd naptol, 2004. december 29-t6l tartozik késedelmi kamatot
fizetni.



Az itélettel szemben alperes fellebbezett. Az itélet megvaltoztatdsat, a kereset
elutasitasat és felperes perkdltségben marasztalasat kérve. Korabbi perbeli
nyilatkozatait fenntartva hangsulyozta, a felperessel nem allt jogviszonyban, a ...
Kft.-vel szemben felperes elmulasztotta kdvetelése érvényesitését, és a
felszdmolasi eljardsban sem élt igénybejelentéssel, a felperesi karenyhitési
kotelezettség elmulasztasara figyelemmel pedig a Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan
a kartéritési kereset elutasitdsanak van helye. Hivatkozott arra is, a ... Kft.-ben 2
millio forint 6sszegl Uzletrésszel rendelkezett, a tarsasag tartozasaiért legfeljebb
ezen 0sszeg erejéig tartozott helytallni.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés korlatai kdzott biralta
el, és a fellebbezést az alabbiak szerint megalapozatlannak talalta.

Az elsOfoku birosdg a tényallast a per elddntéséhez sziikséges meértékben, a
rendelkezésre all6 adatok, bizonyitékok helyes értékelésével, mérlegelésével
helytalléan allapitotta meg, és az arra alapitott jogi kdvetkeztetése is érdemben
helytallo.

Felperes keresetében a Ptk. 339. § (1) bekezdésére alapitva a felszamolas folytan
jogutod nélkdl megszint ... Kft. Ggyvezetdjeként elkdvetett blincselekménnyel
okozott kar megtéritése iranti igényt érvényesit alperessel, mint a kft. volt
ugyvezetbjével és tagjaval szemben. A kereset tehat szerzédésen kivul okozott kar
megtéritésére iranyul, az alperes kartéritési felelésségének fennallta kérében ezért
nincs jogi jelentdsége annak, hogy alperes és a felperes, illetve a felperes jogelédei
kozott allt-e fenn jogviszony vagy sem. Az alperes jogviszony hidnyara alapitott
védekezése ezért nem vezethetett eredményre.

A kereset elbiralasa kdérében mindenekelbtt abban a kérdésben kellett allast foglalni,
hogy a ... Kft. lUgyvezet6jeként, illetve tagjaként tanusitott, blncselekményt is
megvalositd jogellenes, felrbhaté magatartasa kdvetkeztében a felperes jogelddeit,
illetve engedményesként a felperest ért karért alperest terheli-e kartéritési
felelésség vagy sem.

A gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselbjének, tagjanak felelésségére nézve a
jelen Ggyben még iranyadd, a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV. tv.
(régi Gt.) rendelkezett.

A Gt. 29. § (3) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselbje altal
e jogkorében eljarva harmadik személynek okozott karért a tarsasag tartozott
felel6sséggel.

E rendelkezésre figyelemmel tehat abban az esetben, ha harmadik személynek a
vezetf tisztségviseld e jogkorében eljarva, vezet6 tisztségviselbi Ugykoréhez tartozo
tevékenységével okozott kart, a karért nem a vezetd tisztségvisel6t, hanem
kozvetlenll a tarsasagot terhelte kartéritési felelésség, mégpedig akkor is, ha a
karosodas a vezetd tisztségviseld tevékenységi korébe, Ugykoérébe tartozo



kotelezettségeinek megsértését jelentd tevékenységgel vagy mulasztassal okozati
Osszefliggésben vagy pedig azért kovetkezett be, mert a vezetd tisztségviseld
egyébként nem az adott helyzetben téle elvarhatdé magatartast tanusitotta.

Ugyanakkor e jogszabalyi rendelkezés nem érintette a vezetd tisztségviselé Ptk.
339. § (1) bekezdése szerinti kozvetlen, sajat személyében fennall6 kartéritési
felel6sségét azeért a karert, amelyet nem vezeté tisztségviselbi jogkdrében eljarva,
nem a vezetd tisztségviseldi ligykdrébe tartozd tevékenységével, hanem e kordn
kivil es6, egyéb jogellenes, felrbhatdé ~magatartasaval, igy példaul
bldncselekménnyel okozott harmadik személynek. Blncselekmény elkdvetése
harmadik személy sérelmére ugyanis nyilvanvaléan akkor sem tekinthet6 a vezet6
tisztségviseld Ugykdrébe tartozd tevékenységnek, ha a blincselekmény
megvalosulasat e tisztsége tette lehetbvé, amint arra a LegfelsObb Birdsag
Pfv.VI1.22.309/1998/4. és Pfv.V1.20.520/2002/4. szamu hatarozataiban is ramutatott.

A perbeli esetben a felperesi jogel6édoket, illetve felperest azért érte kar, mert az
alperes a ... Kft. Uigyvezetéjeként blincselekményt megvalositd jogellenes felréhato
magatartasaval meghiusitotta a kft. felperesi jogel6dokkel kotott szerz6désekben
vallalt kotelezettségeinek teljesitését, igy ezért a karért alperes a kifejtettek szerint a
Pik. 339. §-a alapjan kdzvetlen kartéritési felel6sséggel tartozik.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan ugyanakkor az is kétséget kizardan
megallapithatd volt, hogy az alperes a ... Kft. korlatolt felel6sségu tagjaként visszaélt
korlatolt feleldsségével és a tarsasag elkllonult jogalanyisagaval, amikor a tarsasag
altal lizingelt, illetve hitelb6l megvasarolt gépkocsikkal sajatjaként rendelkezve
azokat harmadik személyeknek adta at, ily médon megakadalyozva azt, hogy
felperes jogelédei a gépjarmiveket kovetelésik kielégitésének fedezetéll
felhnasznalhassak, csokkentve, illetve megsziintetve a tarsasaggal szemben fennalld
kOvetelésliket.

A ... Kft. tagjaként tanusitott ezen jogellenes, felrbhatdé magatartasara tekintettel
pedig az alperest a Gt. 56. § (3) bekezdése alapjan is teljes és kdzvetlen kartéritési
felel6sség terheli a megszlint tarsasag felperes jogelédeivel szemben keletkezett
kiegyenlitetlen tartozasaiért, amint azt egyebekben az els6foku birésag helytalléan
megallapitotta.

Nem tévedett az elsé6foku birdsag akkor sem, amikor a felperes, illetve jogelédei
terhére a karenyhitési kotelezettség elmulasztasat nem talalta megallapithatonak. E
kérben kiemelend6, hogy bar a felperes kétségtelenlil nem érvényesitette
kovetelését annak engedményezéssel tortént megszerzését kovetden a ... Kft.-vel
szemben indult felszamolasi eljarasban, ugyanakkor az is kétséget kizaréan
megallapithatd, hogy a  kft. jogutdd nélkili megsziintetésére egyszerisitett
felszamolas lefolytatdsat kdvetbéen kertlt sor, amire az 1991. évi XLIX. tv. (Cstv.)
63/B. § (1) bekezdése szerint akkor van lehetéség, ha az adds vagyona a varhaté
felszamolasi koltségek fedezetére sem elegendd, vagy az eljaras technikailag
lebonyolithatatlan. llyen tényallas mellett pedig az els6foku birdsag helytalléan
helyezkedett arra a jogi allaspontra, hogy fedezet hianyaban felperes kdvetelése a
felszamolasi eljarasban torténd érvényesitése esetén sem nyerhetett volna



kielégitést, ezért a hitelezdi igénybejelentés elmulasztasa az alperes kartéritési
felel6ssége kdrében nem értékelhetd a felperes terhére.

A felszamolasi eljarasban tortént igényérvényesités hianya egyebekben a felperesi
kartéritési igény alperessel szembeni érvényesitésének lehetbéségét azért sem
érinti, mert a mar kifejtettek szerint az alperest a kft. vezetd tisztségviselbjeként
harmadik személynek blncselekménnyel okozott karért, illetve a Kkorlatolt
felel6sségével és a tarsasag elkulonilt jogalanyisagaval visszaélé tagként a
megsziint tarsasag ki nem elégitett kotelezettségeiért a sajat felréhato
magatartasan alapuld, kézvetlen felelésség terheli.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes koéltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték
viselésérdl a Févarosi itélétabla a 6/1986. (V1. 26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdése
és 14. §-a alapjan rendelkezett.

Felperesnek a rendelkezésre all6 adatokbdl megallapithatban masodfoku
perkoltsége nem merllt fel, igy arrdl rendelkezni nem kellett.
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