Gfv.IX.30.014/2010/3.szam

A Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgalati birdsag felperesnek,
I.r. és az ugyanilyen székhelyd IIT.r., valamint a személyesen
eljart II.r. alperesek cllen kartérités megfizetése irdnt a Hajdu-
Bihar Megyei Birdsdg eldtt 5.P.20.374/2009. szam alatt indult és
mdsodfokon a Debreceni Itéldétdbla Pf.II.20.565/2009/6. szamu
itéletével befejezett perében az emlitett jogerds itélet ellen az
I.r. alperes d4dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn a
2010. marcius 23-4n megtartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg mint felilvizsgdlati birdsdg a Debreceni
ftéldtabla Pf.I1.20.565/2009/6. szamu itéletét hatalydban
fenntartja.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A III.r. alperes, mint megbizd - melynek egyetlen tagja az I.r.
alperes - az I.r. alperes képviseletében eljdrva 6nallo
kereskedelmi-iligyn8ki szerzddést kétdétt a II.r. alperessel, mint
megbizottal. A II.r. alperes 2007-ben mdr a F Sz B elnevezésd,
nyolc szintbdl &116 tligynéki halozat VI. szintjén 4allt, 2007.
dprilis 17-tdé1 ,lizleti igazgato" besoroldsu ligyndk volt.

A felperes végleges keresetében a II.r. alperest, vagy az I.r.
alperessel egyetemlegesen, vagy a III.r. alperessel egyetemlegesen
kérte kételezni 6 millidé Ft tdéke és ennek 2007. szeptember 11-td1
jdro kamatai megfizetésére. Eldaddsa szerint unokatestvére, a II.r.
alperes beosztottjaként dolgozé K E hivta fel a figyelmét az I.r.
alperes dolgozdi és azok hozzdtartozdi dltal igénybe vehetd kedvezd
betételhelyezési lehetdségre, majd e befektetési lehetdség
részleteirdl a IT.r. alperestdl, annak lakdsan kapott
tdjékoztatdst. A megbeszéltek alapjan 2007. szeptember 10-én
élettdrsdaval egyiitt megjelent az I.r. alperes d-i hivatalos



irodahelyiségében és ott az I.r. alperes képviseletében eljarod
IT.r. alperesnek 6 millié Ft-ot, - mely O&sszegbdl 2 millid Ft
élettdrsdnak, G B-nek a pénze volt - dtadott, a II. r. alperes
pedig 2008. janudr 20-ig igérte 6 millié Ft és ennek 27 %-o0s
ligyleti kamata visszafizetését. A befizetésrédl a II.r. alperes
bevételi pénztdrbizonylatot 4dllitott ki és azt 1igérte, hogy a
kétvényt pdétldélag, K E-n keresztiil juttatja el részére. Elmaradt
azonban mind a kétvény 4dtaddsa, mind a 6 millido Ft és jarulékail
kifizetése.

A felperes az I.r. és III.r. alperesekkel szembeni keresetét a Ptk.
339. § (1) bekezdésére, 348. § (1) bekezdésére, 350. $-anak (1) és
(2) bekezdésére, valamint 360. S$-dnak (1) bekezdésére alapitotta, a
IT.r. alperessel szembeni kartéritési igényének jogalapjaként pedig
a Ptk. 339. $-danak (1) bekezdését jeldlte megqg.

Valamennyi alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra
irdnyult.

Az elsdéfoku birdsdag 16. sorszamu itéletével az I.r. alperest
kételezte 6 millido Ft tdke és ennek 2007. szeptember 11-tdl Faro
kamatai megfizetésére, a felperes ezt meghaladd keresetét pedig
elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsdg szerint a felperes folydszamla kivonatokkal,
valamint K E és G B - élettdrsa - tanuvallomdsdaval megfelelden
valdszintlsitette, hogy 6 millido Ft-ot a II.r. alperesnek 4dtadott. E
tanuvallomdsok valdsdgtartalma nem kérdéjelezhetd meg sem a
felperessel fenndalldé hozzdtartozdéi viszonyuk, sem érdekeltséqgiik
miatt.

Kifejtette, hogy a lakdstakarék-pénztdarakrdl szolo 1996. évi CXIII.
térvény (Ltp.tv.) 5. §$-dnak (4) bekezdése kimentési és mérlegelési
lehetdség nélkiil mondja ki, hogy az iligyndk megbizotti mindségében
valé kdarokozdsdért a lakdstakarék-pénztdr a felelds, a biroi
gyvakorlat szerint pedig dllanddé jellegld megbizds esetében a megbizd
akkor is felel a megbizott 4dltal okozott kdrért, ha a megbizott a
megbizads kereteit ugyan tullépte, de a kdrokozdsra a megbizds adott
lehetdséget. A perbeni esetben a II.r. alperes nem vitdsan az I.r.
alperessel fenndlld jogviszonydt és magas sSzervezeti beosztdsat
kihasznalva kindalt a felperesnek befektetési lehetdséget és vett at
téle 6 millié Ft-ot. Alldspontja szerint az Ltp. 5. § (4) bekezdése
alapjdn az alperesek kéziil kizdrdlag az I.r. alperest terheli
helytalldsi kdételezettség, az egyetemleges kdrtéritési feleldsséget
megallapitani nem lehet.

Az elséfoku birdsdg a jogvita elbirdldsakor - mivel az iligylet sordn
befektetdi pozicidban kizdrdlag a felperes 1lépett fel - nem
tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a felperes dltal 4dtadott 6
millidé Ft eqgy része a felperes élettdrsanak pénze volt.



Az elsé foku itélet szerint az I.r. alperes nem bizonyitotta, hogy
a kar bekovetkeztében a felperes maga 1s felrdhatdan kdzrehatott
volna. A felrdhatd kbzrehatds megadllapitdsdhoz d&Snmagaban a kindlt
kamat magas mértéke - melynek hidnyaban az ligylet 1létre sem 7joOtt
volna - nem elegenddS. A felperes szamdra nem lehetett kétséges,
hogy a II.r. alperes képviseleti joga fenndll, életszertdtlen Ilett
volna részérdl a képviseleti jog mértékének firtatdsa, arrdl pedig
nem kellett tudnia, hogy az I.r. alperes arcképes, a képviseleti
jog mértékét is feltiintetd igazolvannyal ldatta el a II.r. alperest.
Figyelemmel arra, hogy az ugyletre a felperessel rokoni
kapcsolatban 4116 és a II.r. alperes beosztottjaként dolgozdé K E
kézbenjardsa alapjan keriilt sor, a befektetési konstrukcid pedig
bennfentes jellegd volt, nincs Jjelentdsége annak sem, hogy a
felperes és a II.r. alperes elsé taldlkozdasdra a II.r. alperes
lakdsan kerililt sor. Az sem rohatd fel a felperesnek, hogy a 6
millié Ft-ot minddssze egy pénztdrbizonylat kidllitdsa ellenében
adta dt a II.r. alperesnek, mert a II.r. alperes tanuk jelenlétében
kildtdasba helyezte tovabbi okirat kidllitdsdt és megkiildését. Az
pedig lényegtelen a felperes tudattartalmdnak megitélése
szempontjdbdl, hogy K E tanuvallomdsa és a II.r. alperes eldaddsa
kézott ellentmondds 4llt fenn atekintetben, hogy K E mennyiben volt
tisztaban a perbeni befektetési konstrukcidé nem 1létezd voltdaval. A
pénz d4dtaddsdra utcali irodahdz IV. emeletén 1évd irodahelyiségben
keriilt sor, melyet joggal tekinthetett, kiilsé megjelenése alapjdn a
felperes az I.r. alperes hivatalos helyiségének. Azt pedig, hogy a
felperes az I.r. alperest megtévesztve egylittmikodétt a II.r.
alperessel és valdjdban tisztaban volt azzal, hogy nem jogosult
sajat személyében részt venni a perbeni befektetési konstrukcidban,
a per adatai nem bizonyitjak.

Az I.r. alperes fellebbezése folytdan eljdro masodfoku birdsdag az
elsd foku itélet nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részét részben megvdltoztatta és az I.r. alperest
terheld marasztalds tdkedbsszegét 5.500.000 Ft-ra leszdllitotta.

A mdsodfoku birdsdg szerint az elsdfoku birdsdag a tényalldast
helyesen adllapitotta meqg, helyesen alkalmazta déntése
meghozatalakor az Ltp. 5. § (4) bekezdését és helyesen vette
figyelembe a Ptk. 350. § (2) bekezdésének alkalmazdsa kérében
kialakult kdvetkezetes itélkezési gyakorlatot is.

A  jogerds itélet szerint a felperes terhére nem lehet
megdllapitani, hogy tudatosan kivdnt volna igénybe venni 8t meg
nem illetd befektetési lehetdséget. A felperes 4allitdsa szerint a
IT.r. alperestdl olyan tajékoztatast kapott, hogy K E
unokatestvéreként az ajanlott befektetési lehetdség megilleti. Ezt
az 4llitdst K E tanuvallomdsa megerdsitette, a II.r. alperes nem
cdafolta, az I.r. alperes pedig ennek ellenkezd8jét nem bizonyitotta.
Onmagdban a magas hozam sem alapozza meg a felperes felrdhatd
kbzrehatdsat. A szerzddés megkdbtésének folyamatdban egyetlen olyan



kériilmény sem meriilt fel, amely miatt a felperestdl nagyobb
gondossag lett volna elvdrhato.

Ugyanakkor a jogerds itélet szerint a felperesnek tudnia kellett
azt, hogy az élettdrsatol Adtvett 2 millié Ft tekintetében a
befektetést  hozzdtartozdoi  kapcsolat nem alapozza meg. Erre
tekintettel a madsodfoku birdsdg a felperes kézrehatdasat az
élettdrsa altal rendelkezésre bocsdtott 2 millié Ft 4dtaddsa miatti
kdar 25 $%-dban megdllapitotta és erre tekintettel déntétt az elsd
foku itélet részbeni megvdltoztatdsdrol.

Az I.r. alperes feliilvizsgdalati kérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyon kiviil helyezését és vagy a kereset teljes terjedelmid
elutasitasdt, vagy az I.r. alperest terheld marasztaldsi tdkedsszeg
legalabb 3 m Ft-ra vald mérséklését kérte. ElSaddsa szerint a
jogerds itélet sérti a Ptk. kévetkezd rendelkezéseit: 339. §, 348.
$ (1) bekezdés, 350. § (1) és (2) bekezdés, 4. S (1) és (4)
bekezdés, 340. §. Sérti a jogerds itélet a Pp. kévetkezd rendelkezd
rendelkezéseit 1is: Pp. 3. § (3) bekezdés, 141. § (2) és (6)
bekezdés, 163. §, 199. §, 206. § (1) és (3) bekezdés. Emellett a
jogerds itélet az Ltp. 5. § (4) bekezdésébe és az 6nalld
kereskedelmi, iigynéki szerzddésrdl szolo 2000. évi CXVII. tdrvény
(Utv.) 3. § (2) bekezdésébe Ilitkézik. Feliilvizsgdlati kérelmét a
kévetkezdSkkel indokolta:

A felperes nem bizonyitotta a karokozo magatartdst, nem
bizonyitotta kdrdat és az okozati Osszefliggés fenndllasdat sem. A
perben nem nyert bizonyitdst, hogy a II.r. alperes megbizotti
mindségben okozott volna kdrt a felperesnek, 1illetdleg, hogy

megbizasa adott volna lehetdséget a kdrokozdsra. A bevételi
pénztdrbizonylat - melyet a II.r. alperes egyéni vallalkozdként,
sajdt nevében d4dllitott ki és melyen az I.r. alperes cégneve
semmilyen formdban nem szerepel - sem bizonyitja, hogy a II.r.

alperes az I.r. alperes ligynékeként, megbizottjaként vett volna 4t
pénzt a felperestdl, sdét nem bizonyitja még a pénz 4dtaddsdat sem.
Nem volt alkalmas a kartéritési feleld8sség fenndlldsanak
bizonyitdsdra G B és K E tantuvallomdsa, illetve a II.r. alperes
perbeni eldaddsa sem. G B érdekelt volt abban, hogy az I.r.
alperes mint fizetdképes pénzintézet marasztaldsdra sor keriiljén. K
E azért volt érdekelt az I.r. alperes, vagy a III.r. alperes
marasztaldsaban, hogy ne sériiljén a felperessel fenndlldé rokoni
kapcsolata és a felperes vele szemben, mint a befektetési iligyletben
aktiv kbzremikdbdést tanusitd személlyel szemben ne l1épjen fel. Nem
értékelhetd bizonyitékként a II.r. alperes eldaddsa sem, aki ellen
bintetd eljdras van folyamatban, és elemi érdeke filizddik ahhoz,
hogy az d4ltala okozott kdr megtériiljén. A bizonyitékok helyes
mérlegelése mellett a felperes  keresetét el kellett volna
utasitani.

Az Ltp.tv. 5. § (4) bekezdése szerint a lakdstakarék-pénztdr
ligynékéért vald feleldsséget csak az ligynék megbizotti mindségében
valo kdrokozdsa vdltja ki, a megadllapitott ténydllds szerint pedig



az adllitdlagos kdrokozdsra nem a megbizds keretei k&zd8tt, hanem a
megbizas kereteinek tullépésével keriilt sor. Az Ltp.tv. 5. § (4)
bekezdése a Ptk. 350. § (2)  ©bekezdéséhez képest specidlis
szabdlynak tekintendd, ezért a ,lex specidlis derogat 1lege
generadle" elvre figyelemmel az I.r. alperes marasztaldsdara a Ptk.
350. § (2)  bekezdése alapjdn nem keriilhet sor. Az Ltp.tv.
rendelkezései szerint viszont a megbizo nem felelds a megbizott
dltal a megbizdas kereteinek tullépésével okozott kdrért. Ezt
erdsiti meg az Utv. 3. § (2) bekezdéséhez fliz6tt miniszteri
indoklds, mely szerint a képviseleti jogkdérét rosszhiszemien
tullépd kereskedelmi ligynSk teljes kdrtéritésre koteles a harmadik
fél kdrosult hidnydba. A vagylagos kereset eldterjesztése Snmagdban
kizdrja a Ptk. 350. (2) bekezdésének alkalmazhatdsdgdat. Amennyiben
ugyanis a felperes ligyleti akarata d4dtfogta volna a II.r. alperes
megbizotti mindségét, azaz, ha a pénz A4ataddsdra a II.r. alperes
megbizotti mindségére tekintettel keriilt volna sor, akkor a
felperesnek hatdrozott elképzelése lett volna arrdl, hogy a II.r.
alperes kinek a megbizdsabdél jart el és nem perelt volna
egyidejlileg vagylagosan két potencidlis megbizot.

A birésdag 4altal hivatkozott EBH.2006/1406., illetve a BH.2007/7.
szdm alatt kézzétett jogesetek lényeges tényalldsi elemei eltérnek
a perbeni iigy ténydlldsatdél. E jogesetek szerint a felperes, mint
ligyfél és az alperes, mint biztositd kézdtt fenndlld jogviszony
keretén beliil volt mdédja a kirendeltség vezetdnek arra, hogy az
ligyfelet megtévesztve kart okozzon. Ugyanez volt a helyzet a
BH.2004/109. szdamu jogeset tekintetében 1is, a kdrt okozé megbizott
ott is a felperes és az alperes kézétt fenndlld 1étezd jogviszony
keretein beliil jart el, tullépve sajdt, alperessel fennalld
jogviszonyanak kereteit.

Onmagédban az a koériilmény, hogy az I.r. és II.r. alperesek kézdStt
megbizdsi jogviszony 4llt fenn, nem bizonyitja a II.r. alperes
megbizottkénti kdrokozasat. A felperes nem az I.r. alperessel,
hanem a II.r. alperessel, mint egyéni vdllalkozdéval vette fel sajat
rokondn keresztiil a kapcsolatot, a II.r. alperes maganlakdsaban.
Nem az I.r. alperessel kivant jogviszonyba kerililni, célja az volt,
hogy a II.r. alperes olyan befektetésbe tegye be a pénzt, amely a
piacon el nem érhetd hozamot biztosit, tehdt az I.r. alperes
személyének a felperes befektetése szempontjabol nem volt
jelentésége. A felperes a II.r. alperes, mint egyéni vallalkozd
részére és nem mint az I.r. alperes megbizottja részére adta Aat a
pénzt a bevételi pénztdrbizonylat szerint 1is, melyet a II.r.
alperes sajdt nevében és nem megbizotti mindségében viszont
allitott ki. A Pp. 350. § (2) bekezdése dltal megkivdnt megbizotti
mindséghez minimdalisan az szilikséges, hogy a kdrosult a megbizodval
térekedjen kapcsolat létrehozdsdra.

A masodfoku birdsdag rendkiviili alacsony mértékben hatdrozta meg a
felperes kb6zrehatasdat a kdarosoddsban, holott annak mértékét
legalabb a kdr 50 %-daban meg kellett volna 4dllapitania. A felperest
kizdrélag a rendkiviil magas hozamelvdrds motivdlta és emiatt nem



tantusitott koriiltekintd magatartdst, mulasztotta el az elvdrhatod
gondossdagot. A felperes mindenfajta szerzddés megkdtése nélkiil
adott megbizdst a II.r. alperesnek, aki hallomdsa szerint az I. és
IIT.r. alpereseknél dolgozott. A pénz dtaddsardl olyan
pénztarbizonylatot kapott, melyet a II.r. alperes sajat nevében
allitott ki éspedig egy nem 1létez8 termék vonatkozdsdban. A
felperesnek tudnia kellett, hogy az I.r. alperesnek ilyen terméke
nincs, nemcsak a jogszabdlybol és az I.r. alperes hirdetményeibdl,
de azért is, mert ez kéztudomasu volt. A II.r. alperes
igazolvanyabol is megallapithatta volna, hogy a II.r alperesnek sem
az daltala ajdnlott termék forgalmazdsdra, sem a felperes altal
dllitolagosan dtadott O&sszeg dtvételére nem volt jogosultsdga. Azt
is tudnia kellett, - ha mdshonnan nem, a médidabdél - hogy a II.r.
alperes altal részére ajadnlott befektetés alapjdn nem érhetd el évi
108 %$-os mértékd hozam.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos, a jogerds itélet a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldélt okokbdl nem jogszabdlysértd.

Az eljart birdsdgok széleskOrd bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsa
utdn, kelld mértékben feltdrt ténydllds alapjdn jutottak arra a
kévetkeztetésre, hogy helye van az I.r. alperes kdrtéritésben valo
marasztaldsanak. Alaptalanul 4dllitja a feliilvizsgdalati kérelem,
hogy az I.r. alperes kdrtéritési feleldsségének megdllapitdsa soran
a birdsdg nem vehette volna figyelembe a felperes hozzdatartozdinak
- G B-nek és K E-nek - tanuvallomdsdt, valamint a II.r. alperes
perbeli eldadasdt, mert e személyek érdekeltek voltak abban, hogy a
felperes kdra az I.r. alperes marasztaldsa Utjdn megtériiljén. Ezzel
az dlldasponttal a Legfelsébb Birdésdag nem ért egyet. A polgdri
perben gyakran eléfordul, hogy a felperes valamely 4dltala
bizonyitani kivant tény, kériilmény vonatkozdsaban olyan
hozzatartozdja tanukénti meghallgatasdt kéri, aki maga is bizik a
felperes keresetének helytadd hatdrozat meghozatalaban, sdét esetleg
kbzvetett médon - mint pl. a felperes élettdrsa 1s - kifejezetten
érintett a felperes pernyertességében. Ilyen jellegld érintettséqg
felmeriilésének azonban semmiképpen nem lehet egyenes kdvetkezménye
a tanuvallomds teljes mértékd figyelmen kiviil hagydsa. Ugyanez
vonatkozik a II.r. alperes perbeni eldaddsdra is. A per sordn a
birésdgok e személyek nyilatkozatait - a Pp. 3. $§-anak (4)
bekezdésére figyelemmel - mérlegelésiik kdrébe vontdk és azokat a
bizonyitdasi eljdrds mas adataival egyebevetve értékelték. Mivel
ennek soran kirivdéan okszeridtlen, iratellenes, vagy a Jlogika
szabdlyaival ellentétes mérlegelésre nem keriilt sor, a Legfelsdbb
Birdésdg az eljdrdsi szabalysértés elkdvetésének tényét - a Pp. 206.
S§-a (1) bkeezdésének a megsértését - megdllapitani nem tudta. Az
eljart birdsdgok szabad mérlegelésiik alapjdn dllapitottdk meg azt
is, hogy a felperes 6 millié Ft-ot 4dtadott a II.r. alperesnek és a
feliilvizsgalati eljardsban e ténymegallapitdssal kapcsolatban sem
volt helye feliilmérlegelésnek. Figyelemmel ugyanis arra, hogy a



pénzatadds tényét G B és a II.r. alperes, tovdbba a II.r. alperes
dltal kidllitott bevételi pénztdrbizonylat 1s tanusitotta, azt
pedig, hogy a perbeli 06sszeg a felperes rendelkezésére 4allt, a
csatolt folydészamla-kivonat 1igazolta, nem meriilhet fel, hogy e
bizonyitékok mérlegelésére kirivdan okszeritleniil, vagy
nyilvanvaldan a logika szabdlyaiba litkézden kertilt volna sor.

Arra helyesen hivatkozott a feliilvizsgalati kérelem, hogy mivel a
perbeni esetben a II.r. alperes lakdstakarék-pénztdrral kotdott
megbizasi  szerzddés alapjdan végzett megbizottként kézvetitdi
tevékenységet, megbizotti mindségében valo kdrokozdsra eqgy
specidalis jogszabdly, az Ltp.tv. 5. S$-dnak (4) bekezdését kellett
alkalmazni. Az Ltp.tv. 5.$-dnak (4) bekezdése kimondja, hogy az
ligyndék megbizotti mindségében vald kdrokozdsaért a lakdstakarék-
pénztdr a felelds és ez a rendelkezés kdégens, annak alkalmazdsat a
birdésdg nem melldSzheti. A Ptk. 350. S$-dnak (2) bekezdése viszont
csupan lehetdséget ad a birdsagnak arra, hogy allando jellegtd
megbizdsi jogviszony esetén a harmadik személy karosult és a
megbizd viszonydban az alkalmazottak kdrokozdsdért valo feleldsség
szabdlyait alkalmazza, azaz a Ptk. 348. S (1) bekezdés
alkalmazdsaval ugy déntsdén, hogy a karosulttal szemben kizardlag a
megbizéd a felelds akkor, ha a megbizott e megbizdsi jogviszonnyal
O0sszefliggésben okoz kar harmadik személynek. A birdsag
megitélésétdl fiigg tehdt, hogy tartds megbizdsi jogviszony esetében
alkalmazza-e a Ptk. 348. § (1) bekezdését, ennek alkalmazdasa nem
kételezd8. Ezen alapvetd kiilénbségtdl eltekintve azonban azt kell
megédllapitani, hogy mind a Ptk. 348. § (1) bekezdés, mind az
Ltp.tv. 5. § (4) bekezdés alkalmazdsa sordn annak van jelentdsége,
hogy a kdrokozdsra a megbizdsi jogviszonnyal Osszefliggésben, vagy
attol teljesen filiggetleniil keriilt-e sor. Tartalmdt tekintve a
megbizdsi jogviszonnyal O6sszefiiggésben tértént kdrokozdst jelent az
Ltp.tv. 59. § (4) bekezdésében irt ,megbizotti mindségben" vald
kdrokozas is, melyet éppugy nem lehet sziken értelmezni, mint a
megbizdsi jogviszonnyal O&sszefiiggésben toértént kdrokozdst a Ptk.
350. § (2) bekezdés és 348. § (1) bekezdés alkalmazasa sordan. A
Ptk. 350. § (2) bekezdése alapjan kialakult birdoi gyakorlat szerint
pedig - ahogy azt az elsd foku itélet helyesen, eseti déntésekre is
hivatkozva megdllapitotta - a megbizd nemcsak akkor felelhet a
tartds megbizdsi jogviszony keretében foglalkoztatott megbizott
dltal okozott kdrért, ha azt a megbizott a megbizdsbol eredd
feladatal elldatdsa soran okozta, hanem abban az esetben 1s, ha a
megbizas kereteit tullépte, vagy ha a megbizdé dltal kifejezetten
tiltott tevékenységgel, esetleg a megbizdssal Osszefliggésben
biincselekménnyel okoz kdart. A feleldsség fennallasdahoz ilyen
esetekben 1is elegendd az, ha a megbizott a megbizdsi jogviszony
fennallasa folytdn keriilt olyan helyzetbe, hogy kdrt okozhatott,
tehdt ha maga a megbizdsi jogviszony fenndlldsa tette lehetdvé a
karokozast. (EBH.2006/1406, EBH.2005/1208, BDT.1999/17,
BDT.2008/1745, BH.1986/230, stb.)



A Legfelsdbb Birdsdg kovetkezetes gyakorlata szerint fenti déntések
irdnyaddk a lakdstakarék-pénztdr iligynékének megbizotti mindségben
valo karokozasa esetén is (Gfv.IX.30.336/2009/5.szamu,
Gfv.IX.30.337/2009/6. szamu  itéletek). A Legfels8bb  Birdsag
alldspontja szerint értékelni kell, hogy az ligyfél mindig arra az
ligynékre van utalva, akivel a lakdstakarék-pénztdr megbizottjaként
keriil kapcsolatba. A Legfelsébb Birdsdg eldtt ismertek a fenti
ligyekb8l a perbeni megbizdsi szerzddéshez kapcsolodd Szerzddési
Feltételek (SzF). Ennek 3.1.2 pontja kimondja, hogy az igyndk
kételes az ligyfelet a pénziigyl szolgdltatdsrdol teljes kdOriden
tédjékoztatni, kételes felvildgositani az ligyfelet képviseleti
jogdnak terjedelmérdl és az ligyfél kérésére kételes az ligyndki
igazolvany felmutatdsdra. Az SzF. 15.1 pontja szerint az ligyndk az
ligyféltél pénzt csak a lakds-eldtakarékossagi szerz48dés  és
biztositds megkdtésekor, az ajanlat d4dtvételekor és csak az 1itt
megjeldblt mértékben vehet d4t, kimondja tovabba, hogy a készpénz
dtvételére sz461lo jogosultsdgot kételes az ligynbk az lgyfél eldtt
minden esetben arcképes 1igazolvdany bemutatdsdval igazolni. Az
ligynék megbizdsa tehat kiterjed a tadjékoztatasi, felvildgositasi
kbtelezettség ellatdsdra, sdét a kdbzvetitésre vonatkozd megbizds
leglényegesebb eleme a tadjékoztatds, felvildgositds. Az ligyfél
déntései meghozatalakor tehdt kézvetleniil csak az Ugyndktdl kapott
informacidokra hagyatkozhat. Az iligyfél alappal varhatja el, hogy az
ligynéktdl kapott tdjékoztatdst - anélkiil, hogy ezt ellendriznie
kellene - a megbhizo 4dltal adott tajékoztatdsként vehesse
figyelembe. Ezért nem vitathatdé, hogy az iligynbék megbizotti
mindségben jar el akkor, amikor a kézvetitett termékrdl, vagy
képviseleti jogdnak terjedelmérdl, készpénz atvételére vonatkozo
jogdrdl, annak terjedelmérdl az ligyfélnek valotlan tdjékoztatdst ad
és ezért 1indokolt, hogy az ligynék ezen eljdrdsa a lakds-
takarékpénztdr terhére essen.

A felperes a perbeli esetben is a II.r. alperesnek, mint az I.r.
alperes vezetd beosztdsu ligynbkének tajékoztatdsa alapjdn fogadta
el tényként, hogy létezik, illetve az I.r. alperes munkatdrsainak
hozzdtartozol részére 1s 1létezik az a befektetési 1lehetdség,
melyr8l mdr K E keresztiil hallomdsa volt. A II.r. alperes
tajékoztatta a befektetési feltételekrdl, és a II.r. alperes
tajékoztatdsa alapjdn vette tudomdasul azt is, hogy a II.r. alperes
jogosult 6 millié Ft Adtvételére. A felperes a II.r. alperes
tdjékoztatdsa alapjdn jdrt el, és a 6 millio Ft-ot az I.r. alperes
hivatalos helyiségében adta &t a II.r. alperesnek. A II.r. alperes
tehdt az I.r. alperes mint megbizdo &dltal biztositott lehetdségek
folytdn, megbizotti helyzetét kihaszndlva és megbizotti mindségében
okozott kdrt a felperesnek, ezért az Ltp.tv. 5. § (4) bekezdése
alapjan az I.r. alperes helytdlldsra kételes.



Nem jogszabdlysértd a mdsodfoku birdsdg déntése a kdrmegosztds
kérdésében sem. A mdsodfoku birdsdg mérlegelés alapjan allapitotta
meg a felperes koézrehatdsanak mértékét a karokozdsban, ezen
mérlegelés pedig ugyancsak nem tekinthetd kirivdan okszeritlennek,
vagy Jlogikdtlannak, azaz jogszabdlysértdének. E megdllapitdssal
kapcsolatban hangsulyozza a Legfelsébb Birdsdg, hogy a felperes
mindvégig ugy tudta, hogy az I.r. alperes egyik munkatdrsanak
rokonaként jogosult az I.r. alperesnél szervezett befektetés
igénybevételére, ezért a 6 millié Ft-ot sem titokban, hanem az I.r.
alperes hivatalos helyiségében adta at a II.r. alperesnek.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgalati
birésdg a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn a rendelkezd8 részben
irtak szerint doéntdtt. Az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet
benytjto alperes a Pp.270. § (1) bekezdése és 78. § (1) bekezdése
alapjan kételes viselni sajat felmerilt felililvizsgalati
perkéltségét, a felperes részére pedig feliilvizsgdlati perkdltséqg
megfizetésére - annak felmeriilése hidnydban - nem kételes.

Budapest, 2010. marcius 23.

Salamonné dr.Solymosi Ibolya sk.a tanacs elndke
Dr.Ldérincz Gyorgyné sk.eldadé-bird
Dr.Vezekényi Ursula sk.biréd
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