Gfv.IX.30.233/2010/5.szam

A Legfelsdbb Birdsdag mint feliilvizsgdlati birdsdg dr. Torda Csabané
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Boédai Levente ligyvéd
daltal képviselt alperes ellen kartérités irdnt a Veszprém Megyeil
Birdsdgon 1.G.40.067/2006. szamon indult perében - mely perbe dr.
Megay Gydérgyi lgyvéd altal képviselt az alperes pernyertessége
végett beavatkozott - a Gydri Itéldtdbla Gf.II.20.492/2008/29. szam
alatt meghozott kbzbensd - és részitélete ellen a felperes altal
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdévetkezd

k 6 zbensoé- és részitéletet

A Legfelsdbb Birdsdg mint  feliilvizsgalati birdésdg a Gydri
ftélétabla Gf.II1.20.492/2008/29. szamu kbézbensd- és részitéletét
hatdlydban fenntartja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek
75.000 (Hetvendtezer) Ft feliilvizsgdlati perkdltséget és az
dllamnak - az adoéhatdsag felhivasdra - 242.800
(Kettdszdznegyvenkettdezer-nyolcszaz) Ft le nem rott
feltilvizsgdlati eljardsi illetéket.

E hatdrozat ellen nincs helye tovdbbi jogorvoslatnak.

Indokolas

A mdsodfoku birdsdag az elsdfoku birdsdag 42. sorszdamu - a keresetet
elutasitd - itéletét kézbenss- és részitéletével részben
megvaltoztatta és megdllapitotta, hogy az alperes kartéritési
feleld8sséggel tartozik a felperes 1999. évi elmaradt vagyoni
elényéért a L. P. Lizing Rt-vel 1998. februdr 12-én kétdtt Daewoo-
Avia EL tipusu gépjdrmi dtruhdzdsdra irdnyuld szdllitdsi szerzddés



hibds teljesitése miatt. Az elmaradt haszon &sszege tekintetében az
elsdéfoku birdsdgot a tdrgyalds folytatdsdra utasitotta, egyebekben
az elsé foku itéletet helybenhagyta. Megdllapitotta, hogy a
felperes a részitélet folytdan 78 $%-ban pervesztes lett, ezért ilyen
ardnyban marasztalta az elsé és a masodfoku perkéltségben azzal,
hogy az elsdéfoku birdsdgnak a megismételt eljdrds eredményeként
kell hatdroznia a perérték 22 %-dra es8 elsé és mdasodfoku
perkéltségrdl. A felperes masodfoku perkdltségének Osszegét 59.400
Ft-ban, az alperesét pedig 59.202 Ft-ban hatdrozta meg.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a felperes a perbelil
tehergépjdrmire 48 havi futamiddre, 1998. februdr 11-én
lizingszerzddést kotétt 9.595.375 Ft 1lizingdij kikOtése mellett. A
lizingbe ado a gépjarmivet az alperessel kétdtt szdllitdsi
szerz&déssel szerezte be 6.461.250 Ft vételdrért. A lizingbe ado a
felperesre engedményezte az alperessel kotott szallitasi
szerzd8désbdl eredd jogait, ideértve a garancidlis és a szavatossdgi
jogokat 1is.

A gépjarmid, amelyet a felperes egyéni vallalkozdként nemzetkdzi
fuvarozasra haszndlt, tébbszdér meghibdsodott, az alperes a hibdkat
garancidlis kételezettsége kérébe javitotta. A javitds elhuzdddsa
miatt kéthavi lizingdijat a felperes helyett kifizetett a lizingbe
adénak. A felperes a gépjdarmi tulajdonjogdt megszerezte és azt
3.375.000 Ft bruttd vételarért az alperesre ruhdzta 4t. Az alperest
- jogszabdly alapjan - egy éves jotalldsi kételezettség terhelte,
ezért neki kellett volna bizonyitania, hogy a hiba oka a teljesités
utan keletkezett. A bizonyitadsi tehernek ez a szabdlya kihatott a
hibds teljesitéssel okozott kar megtéritése irdnti igény
érvényesitésére 1is. Az alperes a jotdlldsi 1ddén beliil (1999.
februdr 12-ig) jelentkezett hibdk tekintetében nem tudott eleget
tenni a bizonyitdsi kételezettségének, a fellebbezési eljdrdsban
beszerzett szakvélemény szerint viszont nem volt kizdrhatd, hogy a
hiba oka a teljesitéskor fenndllt. Az 4ataddst kovetd sorozatos
meghibdsoddsok és javitdsok eredménytelensége miatt a gépjdrmid nem
volt alkalmas a rendeltetésszerd haszndlatra. Az alperes nemcsak
azt nem tudta bizonyitani, hogy a jelentkezd hiba okok a gépjarmd
dtaddsat kovetden keletkezetek, hanem azt sem, hogy a hibdtlan
teljesités érdekében ugy jart el, ahogyan az adott helyzetben
dltaldban elvdarhatdé. Ezért amennyiben a perben érvényesitett
kdrtételek tekintetében a felperes bizonyitotta kdra bekdvetkeztét
és azoknak az alperes hibds teljesitésével valéd okozati
O0sszefliggését, az alperes kartéritési feleldsségét a Ptk. 310. §,
318. §, 339. S$-a /1/ bekezdése alapjdn meg kellett dllapitani.

A felperes keresetében 6sszesen 6.884.954 Ft tdke és annak kamatai
megfizetésére kérte kdrtérités cimén az alperest kételezni. A
kereseti Osszegbdl 2.423.125 Ft a 1lizingbe addnak kifizetett
lizingdij volt, csdkkentve az alperes dltal teljesitett vételdrral;
623.520 Ft a gépjdrmire, a garancidlis javitdsokon tul 1998-2000.
években forditott javitasi, karbantartdsi kiadasok b6sszege;,
2.838.309 Ft az 1999. évi elmaradt haszon; tovdbba 1.000.000 Ft nem



vagyoni kdrtérités, mivel a felperes dlldspontja szerint az alperes
hibds teljesitése folytdn lzleti hirneve 1is sérilt.

A masodfoku birdsdg Jogi 4dllaspontja szerint a 2.423.125 Ft
lizingdij a felperest a 1lizingszerzddés alapjan terhelte, a
lizingdij fizetési koOtelezettség és a hibds teljesités kbzotti
okozati &sszefiiggés nem dllapithatd meg. A lizingdij nemcsak az 4aru
vételdrdt, hanem a lizingtdrgy haszndlati dijdat 1is tartalmazza a
valtozo O6sszegid ligyleti kamattal egylitt, mely utdbbi a l1izingbe adod
dltal megeldblegezett vételdr hasznalati dija. A haszndlati dij és a
kamat filiggetlen az alperessel kétdtt szdllitasi szerzddés hibds
teljesitésétdl. Amennyiben a felperes objektiv alapu szavatossagi
igényt érvényesit, azaz drleszdllitdst kér, felmeriilhetne a
lizingdij elemei ké6ziil a vételdr mérséklése, 1lletve amennyiben a
szdallitdsi, valamint a 1lizingszerzddéstdl eldll, szdba johet a
lizingdij vételdr elemének a visszakdvetelése. A felperes azonban
kartéritést kért, 1igy csak az 4dllapithaté meg, hogy a hibds
teljesitéssel Ossze nem fliggé kdtelezettségként fizette ki a
lizingbe adodnak a dijakat, azokért az alperes kartéritési
feleldsséggel nem tartozik.

A gépjarmire forditott Osszesen 623.520 Ft Oésszegd kiilénbdzd
kiaddsok karbantartdsi jellegliek voltak, a hasznalattal
sziikségképpen egylitt jdrtak, nem dlltak okozati Osszefliggésben az
alperes hibds teljesitésével. Nem bizonyosodott be a felperesnek az
az allitdsa, hogy azért meriilt fel az dtlagosndl tdbb karbantartdsi
jellegd kiadas, mert a gépjarmid konstrukcids hibdaban szenvedett,
ezért a nemzetkbzi fuvarozdsra csak korldtozottan volt alkalmas.

A felperes eldaddsa és a csatolt egyetlen okirati bizonyiték a C.
Kft. 1999. oktober 11-1 levele nem volt alkalmas annak
megdllapitasara, hogy az alperes hibds teljesitése folytdan a
felperes olyan lizleti hirnévsérelmet szenvedett el, melybdl eredd
hatrdany nem vagyoni kdarpodtldssal kompenzdlhatd. A becsatolt okirati
bizonyiték ugyanis csak kildtdsba helyezte a megrendelések
megsziintetését. Az sem nyert bizonyitdst, hogy bizonyos megrendeldk
csak mérsékelt dijért, alvallalkozdként foglalkoztattdk volna a
felperest.

Bizonyitott viszont, hogy a hibds teljesités miatt a gépjarmid 61
napig nem lzemelt, 1igy a felperes ez 1d8 alatt a nemzetkdzi
fuvarozdasboél nem tudott jévedelmet szerezni. A felperes az elmaradt
jovedelem tekintetében a fuvarmegrendelések igazoldsaval, illetve
tanubizonyitdssal tehet eleget, emellett annak O6sszegét
kényvszakértdi bizonyitds utjan lehet megdallapitani, mely
bizonyitds felvételére az elsdfoku birdsdg eltérd jogi 4alldspontija
miatt nem keriilt sor. A mdsodfokui birdsdg a felperes elmaradt
haszna tekintetében az alperes kdrtéritési feleldsségét kdozbensd
itéletével megdllapitotta, ugyanakkor részitélettel helyben hagyta
azoknak a kdrigényeknek az elutasitdsdt, amelyek tekintetében a
hibds teljesités és a kar kézdtti okozati J&sszefiiggést nem talalta
bizonyitottnak.



A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel és

annak ,megvdaltoztatdsaval" a felperes kereset szerinti
marasztaldsat kérte. A felperes a mdsodfoku birdsdg ,téves
jogértelmezését" abban jeldlte meg, hogy a birdsdgok tévesen

oktattdk ki a feleket a bizonyitdsi teher tekintetében, a karigényt
illetden az okozati J&sszefiiggést és a vonatkozo jogszabdlyokat
tévesen értelmezték, a bizonyitds mddjat pedig gyakorlatilag
lehetetlen mdédon hatdroztdak meg. Téves Jjogértelmezés tdortént a
perkéltség tekintetében 1is, mert ,a felperes pernyertessége -
bdrmilyen ardnyban 1is - nem teszi 1ndokoltta a jogli képviseldk
azonos Osszegld munkadij megitélését". Az eljards 10 éve van
folyamatban, a mdsodfoku itélet a megismételt eljdrdsban sziiletett
ugy, hogy a felperes tdébbszdr nyilatkozta,; nincs tdbb bizonyitéka.
Az alperes jogellenes magatartdsat a birdsag megdllapitotta, igy a
felperes kdrdt meg kell tériteni, amely kdrnak &sszegszeriien fenn
kell allnia és annak okozati d&sszefiiggésben kell lennie az alperes
jogellenes magatartasaval. Amennyiben az alperes hibatlanul
teljesit, a felperes a 1lizingszerzddés alapjdn egy hibdtlan
gépjdrmi tulajdonjogat szerezte volna meg. Ebben az akadalyozta
meg, hogy a teljesités hibds volt, ezért nem lehet azt 4llitani,
hogy a lizingszerzddés koltségei ne lennének okozati Osszefliggésben
az alperes hibds teljesitésével. A gépjarmi karbantartdsi koéltségei
is Jjogszerid kdrigényként Jjelentkeznek, mivel a felperes olyan
gépjarmire k&l1t6tt a gondos gazda eljdrdsaval, amely gépjdrmi ezt
az értéket szdmdra nem adta vissza, mert ezen kéltségei soha, sehol
nem térilnek meg a gépjarmi értékében. A nem vagyonl kar
tekintetében tény, hogy a felperes olyan megbizdéval szerzdddétt, aki
a részére dllandé megélhetést biztositott, mely koriulmény igazolja,
hogy a felperesnek jo lizleti hirneve volt. A megbizdjat a gépjarmi
dllandé meghibdsoddsa miatt elvesztette. A felperes ebben a kdrben
ezen kiviil nem tud mast bizonyitani, a birdsag olyan bizonyitékot
fogadna csak el, ami az életszerliséget megkérdéjelezi. A Daewoo
tehergépjdrmi eqgy bizonyos tipusdanak miszaki alkalmatlansdgardl
mindenki tudott az orszdgban, elfogadhatatlan a felperes szamdra,
hogy a kdra és a hibds teljesités k&zO6tt nincsen okozati
6sszefliggés.

Az alperes ellenkérelme elsddlegesen a feliilvizsgdalati kérelem
elutasitdsdra irdnyult, mert az alperes nem jeldblte meg, hogy a
jogerds itélet milyen jogszabdlyokat sért, masodlagosan a jogerds
itélet hatdlyban tartdsdt kérte.

A beavatkozo ellenkérelemmel nem élt.

A Legfelsébb Birdsdg érdemben birdlta el a feliilvizsgalati
kérelmet, mert bar a felperes nem jelblte meg hatdrozottan azt a
jogszabdlyhelyet, amelynek megsértését allitotta, de a
feliilvizsgdlati kérelem tartalmabdél megdllapithatd, hogy a Ptk.
339. §, 355. § és a Pp. 78. $-dnak megsértésére hivatkozott.



A feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbdl azonban nem
térvénysértd a jogerds itélet.

A madsodfoku birdsdgnak a 1lizingdij, mint kdrtéritési igény
alaptalansdgdval kapcsolatos jogi alldspontja helytalld. A Ptk.
355. §-dnak /4/ bekezdése szerint kdrtérités cimén a kdrokozd
kériilmény folytdn a kdrosult vagyondban bedllott értékcsdékkenést és
az elmaradt vagyoni eldnyt, tovabba azt a kdrpotlast, vagy
kbltséget kell megtériteni, amely a kdrosultat ért vagyoni és nem
vagyoni hdtrdny csbékkentéséhez, vagy kikliszébdléséhez sziikséges. A
masodfoku birdésdg helyesen indult ki a lizing, mint vegyes jellegid
szerzd8déstipus sajdtossdgaibol, abbdl, hogy az ligylet alapjdat egy
kereskedelmi jellegd hitel képezi, a 1lizingdij tébb kiilénbbézd8
szolgadltatdas egylittes ellenértéke, amelyek k6zil a 1lizingdij
vételdr eleme az, amely Osszefliggésbe hozhato a hibds
teljesitéssel. A hibds teljesitéssel okozott vagyoni hatrdany abban
nyilvdnul meg, hogy a hiba csbékkenti a dolog értékét és ez az
értékcsékkenés a javitds ellenére is fennmarad. A perben azonban
nem taldlhatoé bizonyiték arra vonatkozdan, hogy a felek koézotti
2000. szeptember 28-dn létrejbtt addsvételli szerzddésben kikStott
vételdr a gépjdarmi hibdja miatt nem érte el annak redlis forgalmi
értékét. A mdsodfoku eljdrdsban beszerzett szakvélemény szerint
2000. augusztusaban 154.457 km volt a gépjdarmi oJradlldsa és a
szerz8désbd1l kitidnd vételdr 3.375.000 Ft-ot tett ki. A gépjarmd
1998. februdrjdban 6.461.250 Ft-ért keriilt beszerzésre, a felperes
pedig 5.123.125 Ft lizingdijat fizetett ki. Onmagukban ezekbdl az
adatokbél nem lehet arra alappal kévetkeztetni, hogy a felperes
vagyondban - a kifizetett 1izingdij és a gépjdrmi eladasi dra
kbézotti kiilonbség - értékcsdkkenést eredményezett. A lizing célja
az volt, hogy készpénzzel nem rendelkezd, vagy a készpénzt nem az
adott célra befektetni kivdano felperes eqy eldnyds
részteljesitéssel, amely hitelezésnek az ellenértéke a lizingdijban
is szerepel, a dolog tulajdonjogat egy késdébbi iddpontban,
haszndalati jogdt pedig nyomban megszerezhesse. A hiteldij a hibds
teljesitéstdl  fliggetlen kiadds, azt azonban a felperes sem
dllitotta, hogy a gépjarmivet az alperes hibds teljesitése miatt
forgalmi érték alatt kényszeriilt eladni. A perben 4116 okirati
bizonyitékok szerint a felperes eqy IVECO 75 E tipusu
tehergépkocsit vdsdrolt az alperestdl és annak vételdraba keriilt
beszamitdsra a perbeli gépjarmid bruttd 3.375.000 Ft-ban megjeldlt
értéke anélkiil, hogy a gépkocsi miszaki 4dllapotdarol akar a
szerzd8dés, akdr a felperes dltal szolgdltatott bizonyiték alapjan
meg lehetett volna gydzddni.

Helyesen dllapitotta meg a masodfoku birdsdg azt 1is, hogy a
gépjdrmi hasznalatdval egyltt Jjard karbantartdsi koéltségek nem
hozhatok okozati Osszefliggésbe az alperes hibas teljesitésével. A
feltilvizsgalati kérelemben a felperes azzal érvelt, hogy ezek a
kbltségei nem tériilnek meg a gépjdrmid értékében. A dolog
fenntartdsdval egylitt jard kiadasok ,megtériilése" piaci viszonyok



kézétt nem garantdlhatéd, hiszen a dolog forgalmi @ értékének
alakulasat szdamos, annak miszaki értékétdl fiiggetlen tényezdk és
befolydsoljak.

A nem vagyoni kdr tekintetében a felperes alaptalanul &llitotta,
hogy annak bekbvetkeztét megfelelden bizonyitotta. A kdrtéritési
feleldsség szempontjdbol jogellenes magatartds, a vagyonl hdatrany
okozdsa, mig a nem vagyoni kdrtérités esetében a személyi hdatrany
okozdsa mindsiil jogellenesnek. A személyi hdtrdny keletkezését a
kdrosultnak bizonyitania kell és az 1igazolt hdatrdnyhoz mérten
mérlegelheti a birdsdg, hogy milyen &sszegd kdrtéritéssel lehet azt
csbkkenteni. A hibds teljesités jellemzden valamilyen vagyoni
érdeksérelmet okoz, pl. megfeleld, biztonsdgos fuvareszkdz hidnya a
fuvarvdllaldsi lehetdséget csbkkenti vagy akaddlyozza. Személyi
hatranyt okozhat, ha a vdllalkozdérdl kialakult &sszkép romldsa, a
vdllalkozdsdnak kedvezdtlen piaci megitélése a hibds teljesités
kévetkeztében 4allt eld. Ennek bizonyitdsdra JOnmagaban a felperes
eldaddsa és az 1999. oktdber 11-én kelt okirat nem volt alkalmas e
bizonyitékok mérlegelése nem volt iratellenes, sem logikdtlan.

A Pp. 213. § -dnak /3/ bekezdése értelmében a mdsodfoku birdésag
jogosult volt kézbensd itéletet hozni, ezért alaptalanul sérelmezte
a felperes, hogy a meglévd bizonyitékok alapjdn nem hatdrozott a
masodfoku birdésdg a kartérités 6sszegérdl. A felperes a
Gf.I1.20.492/2008/29. szdamu jegyzd8koényv tanusdga szerint
személyesen azt adta eld, hogy okiratokkal (faxokkal) tudja
bizonyitani a konkrét megrendeléseket és azt, hogy ennek folytdn
milyen fuvarmegbizdsoktdl esett el. Az Osszegszeriség kérdésében a
tdrgyalds folytatdsa tehdt nem sziikségtelen.

A felperes az ligyvédi  munkadij megallapitdsa kapcsan azt
sérelmezte, hogy ,a felperes pernyertessége - bdrmilyen ardnyban 1s
- nem teszi 1indokoltta a képviseldk azonos J&sszegd munkadij
megitélését". Ez a mondat mind nyelvtanilag, mind jogilag nehezen
értelmezhetd.

A mdsodfokt birdsdg részitéletével helybenhagyta a kereset egy
részét elutasito elsd foku itéleti rendelkezést és hatdrozott az
elsé- és mdsodfoku perkéltség viselésérdl a pernyertesség-
pervesztesség ardnydnak megfelelden. A kereseti kérelemhez képest a
felperes 78 %$-ban lett pervesztes. Kbzbensd itéletével elbirdlta az
elmaradt haszon iranti 2.838.309 Ft d&sszegld (a perérték 22 $%$-a)
igény jogalapjat, a masodfoktd eljardsban felmeriilt perkdltség
O0sszegét megdllapitotta, hiszen a kdrtérités mértéke tekintetében
az eljards elsd8 fokon folytatddik. A perkdéltséghez tartozik a jogil
képviseld munkadija, amelynek mértékét a 32/2003./VIII.22./ IM
rendelet 3. $§-dnak /2/ bekezdése szerint a pertdrgy értékének
alapulvételével kell megdllapitani, melyet a birdsag a /6/ bekezdés
szerint indokolt esetben mérsékelhet. Nem tdrvénysértd tehdt, ha a
jogi képviseld munkadija azonos mértékild, hiszen elsdsorban a
pertdrgy értékéhez igazodik.



A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds
hatdrozatot a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn fenntartotta.

A feliilvizsgdlati érték 4.046.645 Ft, az elutasitott kereseti
kévetelés 6sszegével azonos. A feliilvizsgdlati kérelem nem vezetett
eredményre, ezért a felperes a Pp. 270. S$-dnak /1/ bekezdése
szerint alkalmazandé 78. § értelmében kételes az alperes jogi
képviseletével felmeriilt - AFA-t is magdban foglald iigyvédi
munkadijat az alperesnek megfizetni, melynek mértékét a birdsag a
32/2003./VIII.22./ IM rendelet 3. $-dnak /2/, /5/ és /6/ bekezdése
alapjdn dllapitotta meg. A felperes a személyes 1illetékfeljegyzési
joga folytan le nem rott felililvizsgalati eljardasi illetéket a
6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. § /2/ és 15. S-a szerint kételes az
dllamnak megfizetni.

Budapest, 2010. oktéber 28.

Salamonné dr.Solymosi Ibolya sk.

a tanacs elndéke, elbaddé-biréd
Dr.Ldérincz Gydérgyné sk. biréd
Gyongyosiné dr.Gyligyei Klara sk. biréd



