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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a Dr. Jakab lldiké tigyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a Peszlen & Mészaros Ugyvédi Iroda altal képviselt
alperes neve(alperes cime) alperes ellen, vallalkozéi dij medfizetése irant inditott
perében - mely perbe a felperes pernyertességének elémozditdsa végett a Dr.
Horvath Gergely tdgyvéd altal képviselt vallalkozéi dij megfizetése irant inditott
perében felperesi beavatkoz6 (felperesi beavatkozo cime) beavatkozott - a Févarosi
Birosag 2010. majus 26. napjan kelt 4.G.42.168/2009/12. sorszamu itélete ellen, a
felperes altal 15., és 17. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta
a kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy fizessen az alperesnek 15 napon beltl 200.000
(azaz kettbészazezer) Ft + Afa Ggyvedi munkadijat.

Kotelezi tovabba a felperest arra is, hogy az illetékfeljegyzési joga folytan le nem
rott fellebbezési illeték fejében 630.000 (azaz hatszazharmincezer) Ft-ot az
allamnak - kilon felhivasra - fizessen meg.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag itéletének tényallasdban megallapitotta, hogy a peres felek
2006. oktober 6-an kotéttek egymassal vallalkozasi szerzédést, mely szerz6désben
a felperes a ..., keriilet L. O. .... szam alatt talalhaté épitési teriileten az alperes altal
szolgaltatott tervdokumentacié és a szerz6dés mellékleteiben megjeldlt
dokumentacié alapjan a ,C.Haz” S-i at és HEV feldli tdmfalanak épitése és
kiegészitd tevékenységei, valamint rampakisér6 betonszegély Kivitelezésére



vallalkozott. A peres felek a szerz6désiikben a szerz6désszerli munka ellenértékét
20.823.923 Ft-ban jel6lték meg azzal, hogy ez a dij a befejezési hataridére
prognosztizalt keretdsszeg, az elszamolas mdodjaként a peres felek tételes felmérést
irtak eld.

A teljesitési hatarid6 2006. november 10. napja volt, s a teljesitést a felek
oszthatatlannak tekintették, de a szerzédésben rendelkeztek arrdl, hogy milyen
utemezés szerint koteles a felperes a munkat elvégezni. Ezen Utemezésben
meghatarozott részhataridok késedelme esetére kotbérkikotést is elbirtak. Ennek
megfeleléen a felperes részszamlak benyujtasara kizarodlag az épitkezés helyszinén
beépitésre kerllt szerkezetek teljesitése aranyaban havonta jogosult volt.
Szabalyoztak a felek a pénzugyi elszamolas feltételeit, illetve a felperes
késedelmére, hibas teljesitésére, vagy a teljesités meghiusulasara vonatkozo,
felperest terhel6 kotbérfizetési kotelezettséget is. A felperes kizardlag az alperes
elézetes irasbeli hozzajarulasaval alkalmazhatott alvallalkozdkat. Jotallasi
kotelezettsége a felperesnek az atadas-atvételtdl szamitva 36 honapi idétartam volt.

A felperes az alperes el6zetes irasbeli hozzajarulasa nélkil Iényegében az egész
munkat alvallalkozasba adta, és az alperessel kotott szerzodéssel azonos tartalmu
szerzbdést kotott a H. Kft-vel.

Az alvallalkozé utjan végzett munkakat a felperes a teljesitési hataridére nem fejezte
be.

Az épitési naplo tanusaga szerint a felperes a teljesitési hataridé eltelte utan a
munkakat még tovabb folytatta, és 2007. januar 19. napjaig az épitési naploba
munkavégzésre vonatkozd bejegyzéseket tett.

Az alperes kifogasolta a felperes késedelmes teljesitését és felhivta a figyelmét arra,
hogy a rész- és véghatarid6 lejart, majd 2006. november 29. napjan pedig azt
rogzitette az alperes, hogy kdzos helyszini bejarason vett részt, amelynek soran
megallapitotta, hogy az Utemezés csuszasban van, s felszdlitotta az alperest, hogy
2006. december 12. napjaig valamennyi szerz6déses kotelezettségének tegyen
eleget. Ennek hianyaban mas alvallalkozd bevonasat kezdeményezi és
mindenneml kifizetést leallit, valamint kétbér és kartéritési igényét érvényesiti.

A felek kdzott az munkdk atadas-atvételérél jegyzokdnyv nem készllt, csupan a
felperes irasban tajékoztatta 2006. januar 31. napjan az alperest arrdl, hogy a
munkat korabban készre jelentette, és atadta a felmérési naplot.

Ezen levelében elismerte az alperes altal nyujtott ,tamogatast’, és az alperes altal
elvégzett munkakat, arrél ellenszamlat kért.

Az alperes a felperes részére két részletben 8.350.869 Ft-ot, majd pedig 3.745.402
Ft-ot fizetett meg. Ezt meghaladdan a felperes részére kifizetést nem eszkdzolt.
Ezért a felperes 2007. marcius 9. napjan kiallitott szamlajaval 10.362.614 Ft



vallalkozoi dijigényt érvényesitett az alperessel szemben, amely szamla ellenértékét
az alperes nem fizette ki.

Miutdn a peres felek kdzotti egyeztetések eredményre nem vezettek, a felperes
kereseti kérelmében 8.727.652 Ft hatralékos vallalkozéi dij és 2.076.250 Ft
potmunkak ellenértékére kérte kotelezte az alperest. Kereseti kérelmében nem
vitatta, hogy a vallalkozasi szerz6désben foglaltakat késedelmesen teljesitette, és
azt sem, hogy szabalyszer(i atadas-atvétel nem volt. Késedelme kimentésére
azonban arra hivatkozott, hogy a hataridécsuszas a kdézmlifeltaras, és a pétmunkak
elvégzése miatt kdvetkezett be. A felperes pernyertessége érdekében a munkakat
ténylegesen végz6 H. Kft. a perbe beavatkozott.

Az els6foku birdésag a felperes kereseti kérelmét nem latta megalapozottnak.

A felperesi munkavégzés korében az elséfoku birésag hivatkozott a Pp.164.§ (1)
bekezdésére, mely szerint a felperest terhelte annak a bizonyitdsa, hogy a
szerz6dés szerinti munkakat az ott megjeldlt miszaki tartalommal, minéségben és
hataridében elvégezte, igy az altala megjeldlt 8.727.652 Ft vallalkozdi dijra jogosult.

Ugyanigy a felperest terhelte annak a bizonyitasa is, hogy az alperes megrendelése
alapjan, vagy miszaki szukségessegb6él pétmunkak elvégzése tortént részerdl, és
ennek ellenértékeként a kereseti kérelmében megjeldlt 2.076.250 Ft dijra
jogszerien tart igényt.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az els6foku birésag megallapitotta, hogy az
alperes 12.096.271 Ft-ot medfizetett a felperesnek, ezt meghaladdéan azonban a
felperes a moddositott kereseti kérelme alapjaul szolgald tovabbi munkak
vonatkozasaban az alperes altal kiallitott teljesitésigazolassal, és az épitési napld
mellékleteként megjeldlt tételes nyilvantartassal nem rendelkezett. A felperesnek a
szerz6dés szerint az altala elvégzett munkakat az alperes altal leigazolt, az épitési
naplé mellékleteként vezetett felmérési napléval kellett volna bizonyitania.

A periratokhoz csatolt 3/F/1. sorszam alatti okirat azonban nem az épitési naplo
melléklete, az az alperes részére megkuldésre nem kerilt, az abban foglaltakat az
alperes nem hagyta jova, nem igazolta, igy ezen okiratban foglaltak csupan a
felperes egyoldalu el6adasanak tekintheték.

Ezzel Osszefliggésben az elséfoku birésag utalt arra is, hogy ezen okiratot a
felperes a 2006. évi kivitelezéshez képest csupan 2010. februar 22. napjan csatolta
be.

A lefolytatott tanubizonyitds eredménye alapjan sem latta bizonyitottnak az els6foku
birésag, hogy a felperes a kivitelezés folyaman az épitési naplét vezetett volna, és a
felmérési naplét az alperesnek megklldte, vagy atadta volna. Erre tekintettel az
els6foku birosag megallapitasa az volt, hogy a felperes nem tudta bizonyitani, hogy
a szerzGdést teljesitette. A felperes 4altal csatolt okiratok alperesi igazolas,



jévahagyas hianyaban nem alkalmasak a felperesi teljesités igazolasara. E korben
az els6foku birosag figyelemmel volt arra, hogy a felperes arra nézve sem tudott
nyilatkozatot tenni, hogy készllt-e megvalosulasi, atadasi dokumentacio, illetve
muiszaki Utemterv, valamint mindségellendrzési terv, illetbleg helyszini
méretfelvétel, amely az atadas-atvételi eljaras lefolytatasdnak, s a felperes
szerzbdésszer( teljesitésének tovabbi feltétele lett volna.

A felperesi teljesitésigazolasra szakeértdi bizonyitasra lett volna szukség, e korben
azonban a felperes a birésag kioktatasa és felhivasa ellenére, hataridbben nem
kérte a szakértd kirendelését, az ezzel kapcsolatos dijat sem el6legezte meg, ezért
az elséfoku birdsag a felperes altal elkésetten elbterjesztett bizonyitasi inditvanyt a
Pp.3.§ (4) bekezdése alapjan elutasitotta.

Az els6foku birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként a felperes altal
allitott pétmunka-végzést sem latta bizonyitottnak.

A peres felek szerz6dése alapjan ugyanis a felperes potmunka végzéseére kizarolag
az alperes irasbeli megrendelése alapjan volt jogosult.

Az els6foku birdsag azt megallapitotta, hogy egyes poétmunkakra az épitési
napléban a 2007. januar 19. napi bejegyzést N.A. ugyan alairta, de nevezett sem
poétmunka megrendelésére, sem jévahagyasara nem volt jogosult. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy N. A. nyilatkozata az alperest nem koti.

Minthogy e kdrben is a felperesen volt a bizonyitasi teher, és tovabbi bizonyitékot a
felperes sem az altala megjeldlt, a szerzddés részét képezd munkaknak, sem pedig
a potmunkak megrendelésére és annak eldontésére vonatkozé bizonyitékot
megjeldlni nem tudott, az els6foku birosag a felperes teljes kereseti kérelmét
elutasitotta.

Ebben a kérben értékelte az elséfoku birésag azt a felperes altal sem vitatott tényt,
hogy az alperes a munkak befejezése érdekében mas alvallalkozét is igénybe vett.
A felperes el is ismerte az alperes ezen ,tamogatasat” és e vonatkozasban
ellenszamla kiallitasat kérte az alperestdl, ilyen kortulmények kozott pedig a felperes
a szerz6désben kikotott teljes vallalkozoi dijra nem is lehet jogosult.

E korben értékelte az els6foku birosag azt is, hogy a felperes maga sem vitatta,
hogy a szerz6désben megjeldlt hataridére a munkakat nem végezte el, 2007. januar
19. napjan tortént a felperes utolsé munkavégzésre iranyulo épitési napldba torténd
bejegyzése. Azt pedig a felperes ugyancsak nem bizonyitotta, hogy a késedelem
nem neKki volt felréhatd. E koérben szintén szakértdi bizonyitasra lett volna sziikség,
de a fentebb mar hivatkozottak szerint a felperes a szakértdi bizonyitasra iranyuld
inditvanyat elkésetten terjesztette eld, koltségeit pedig nem is elblegezte.
Mindemellett utalt az els6foku birdsag arra is, hogy az idé mulasara tekintettel az
adott tényallas mellett a szakért6 esetleges kirendelése sem vezetethetett volna
eredményre.



Mindezek alapjan rendelkezett a felperes kereseti kérelmének az elutasitasarol.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, és elsGsorban az elséfoku birdsag
itéletének a megvaltoztatdsat, és kereseti kérelmének térténd helyt adasat kérte.
Masodlagosan pedig az elséfoku birosag itéletének a hatalyon kivil helyezését és
az els6foku birésagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat meghozatalara
torténd utasitasat kérte.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a rendelkezésre allé adatok alapjan helytalléan allapitotta azt
meg, hogy a felperes a kereseti kdvetelése alapjaul szolgaldé munkak elvégzését,
valamint a p6tmunkak alperesi megrendelését, illetbleg annak elvégzését a perben
bizonyitani nem tudta.

Megalapozottan utalt az els6foku birésag arra, hogy mindezen munkak elvégzése
korében a Pp.164.§ (1) bekezdése alapjan a felperest terheli a bizonyitasi
kotelezettség. A perben kihallgatott tanuk vallomasa alapjan sem volt kétséget
kizarban megallapithaté, hogy a keresetben megjelélt munkakat, illetbleg
potmunkakat a felperes elvégezte volna.

A fellebbezésben foglaltakkal szemben az els6foku birésag megalapozottan
allapitotta meg, hogy a felperesnek az alperes altal leigazolt, az épitési napld
mellékleteként vezetett felmérési napldval, valamint a felperes altal kiallitott szamla
alapjaul szolgalo teljesitésigazolassal kellett volna rendelkeznie, és ezen okiratokkal
kellett volna bizonyitania, hogy a felperesi naploban irt munkakat az alperes
elismerte, és az ott irt munkakrdl teljesitésigazolast allitott ki. A szerzédés 6.2
pontjdban szabalyoztak a felek ugyanis, hogy a rész-szamla benyujtasanak alapja
és elofeltétele a megrendel6 altal leigazolt teljesitési igazolas. A felperes pedig a
keresettel érvényesitett szamlak alapjaul szolgal6 teljesitésigazolast, illetbleg az
alperes altal leigazolt felmérési naplot csatolni nem tudott.

Nem fogadhatok el a felperes teljesitésének bizonyitékaul a periratokhoz csatolt
felmérési napld adatai sem, miutan ezen felmérési naplé az alperes jovahagyod
igazolasat nem tartalmazza.

Ugyanigy nem alkalmasak a felperesi teljesités bizonyitasara a felperes altal
becsatolt, a foldmunkakra és tormelék elszallitdsara vonatkozo okiratok sem, mivel
az abban foglaltak teljesitését az alperes ugyancsak nem igazolta. Cafolta a
felperes el6adasat a perben kihallgatott Cs. Cs. tanu vallomasa, aki azt is el6adta,
hogy nem tudott arrél, hogy a felperes alvallalkozét vont be a szerz6dés
teljesitéséhez, ahhoz az alperes részér6l nem jarultak hozza. A felperes
képviselbjeként ismerte meg a beavatkoz6 képviselbit, vellik egyeztetett a munkak
soran, és segitette munkajukat.



Erre tekintettel azon felperesi fellebbezési hivatkozas sem nyert igazolast, hogy az
alperes tudta, ismert lett volna az alperes el6tt, hogy a munkdékat ténylegesen a H.
Kft. végezte.

Ugyancsak a fenti tanu nyilatkozott arrdl is, hogy a felperes nem fejezte be a
munkakat, egyszerlien eltlint, mas alvallalkozot kellett bevonni a munkak
befejezésével.

A felperes teljesitése nem is volt megfelel6 min6ségu, pétmunkakat pedig a felperes
egyaltalan nem végzett. A felperes ilyen munkavégzésérél kizardlag a felperesi
érdekkorbe tartozoé H. G. L. (a beavatkozé lgyvezetbje nyilatkozott), illetéleg M. T.
nyilatkozott, aki a felperesi beavatkozd6 miszaki ellendre volt. Ezen tanuk pedig
érdektelennek nem tekinthetok.

Helytall6an allapitotta meg az elséfoku birdsag azt is, hogy az épités naploban N. A.
tanu nem igazolta az épitési napldban foglaltak teljesitését, illetbleg a potmunkak
elvégzését, mivel a tanu maga is el6éadta, hogy dontési jogosultsaga nem volt, arra
kizarolag Cs. Cs. volt jogosult. P6tmunkakat 6 nem rendelhetett meg, és nem is
hagyhatott jova.

Ezen tulmenben az épitési napldo mellett az elszamolas alapjaul a tétételes
felmérést tartalmazd felmérési naplé szolgalhatott kizarolag, ilyen, az alperes
alairasaval ellatott felmeérési naploval pedig a felperes nem rendelkezett.

Mindezen bizonyitékok alapjan tehat a felperesnek kétséget kizaréan azt bizonyitani
nem sikerilt, hogy a keresetben megjelélt munkakat, illetbleg potmunkakat a
felperes elvégezte volna.

A periratok k6z6tt nem volt megtalalhatéo a felperesnek a fellebbezése masodik
oldalan hivatkozott 2007. marcius 6-i, illetdleg 2007. marcius 12-i levele.

A masodfoku birésag utalt arra, hogy ezen levelekben foglaltak a felperes
teljesitését nem is bizonyitjdk, mivel e levelek tartalmabdl csupan az allapithatd
meg, hogy a felperes a szerz6désben megjeldlt hataridére a munkakat nem végezte
el, illetbleg bizonyos munkakat a felperes helyett az alperesnek kellett
elvégeztetnie, tovabba a felperes altal elvégzett munkak is részben oly mértékben
hibasak voltak, hogy azokat ujra el kellett végeztetni. Ezen levele tartalma alapjan
sem volt tehadt megallapithatd a felperes altal allitott munkak és pdétmunkak
teljesitése, még abban az esetben sem, ha ezen okiratok bizonyitékként figyelembe
vehetdk lettek volna.

Figyelemmel azonban a Pp.235.§ (1) bekezdésében foglaltakra ezen okiratokat a
masodfoku birésag a bizonyitékok kdrében értékelni nem is tudta. Erre tekintettel
csak az volt megallapithatd, hogy felperes a kereseti kdvetelését bizonyitani nem
tudta.



Megalapozottan hivatkozott az els6foku birésag arra, hogy a felperesi teljesités
igazolasara szakeért6 bevonasara lett volna szlikség, a felperes azonban a szakeértd
kirendelésére vonatkozd bizonyitasi inditvanyat elkésetten terjesztette el, annak
koltségeit nem is elblegezte, és ma mar az id6 muldsara is tekintettel kétségesnek
latszik az is, hogy szakérté bevonasaval tisztazhatd lett volna a felperes altal allitott
munkak teljesitése.

Mindezekre is tekintettel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Minthogy a felperes fellebbezése sikerre nem vezetett, ezért a masodfoku birdsag a
fellebbezési eljarasi koltségek megfizetésére a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan a
felperest kotelezte.

Budapest, 2011. februar 11.

. Kovacs Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke

Raczné dr. Gohér Angyalka s.k. . Pestovics llona s.k.
el6ado bird bird
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