A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sdg Budapesten, 2011.
februar 16. napjan megtartott fellebbviteli nyilvanos lGlésen meghozta a kévetkez6

végzést:

A szolgalati tekintély megsértésnek vétsége miatt a vadlott ellen folyamatban 1évo
blntetd Ggyben a Hajdu-Bihar Megyei Birésag Katonai Tanacsa 2010. szeptember
14. napjan kihirdetett KB.1.83/2009/6. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Hajdu-Bihar Megyei Birosag Katonai Tanacsa a 2010. szeptember 14. napjan
kihirdetett KB.1.83/2009/6. szamu itéletével a vadlottat blindsnek mondta Ki
szolgalati tekintély megsértésének vétségében, ezért 250 napi tétel, napi
tételenként 200 Ft, 6sszesen 50.000 Ft pénzblintetésre itélte, és rendelkezett meg
nem fizetés esetére, annak szabadsagvesztésre torténé atvaltoztatasara.

A katonai ugyeész az itéletet tudomasul vette. A vadlott és véddje 3 napot tartottak
fenn, majd a térvényes hatariddn belll a védo terjesztett eld fellebbezést a tényallas
téves megallapitasa és blindsség megallapitasa miatt, felmentés érdekében.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.142/2010. szamu &tirataban inditvanyozta
a vadlott személyi korilményeit kiegésziteni azzal, hogy jelenleg foglalkoztatasi
segédel6adbé beosztast lat el. Egyebekben az itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

A védod fellebbezésének irasbeli indokolasaban inditvanyozta, hogy a masodfoku
birbsag az elsé foku itéletet valtoztassa meg és védencét elsdésorban
bldncselekmény, masodsorban bizonyitottsag hianyaban mentse fel. Harmadsorban
a kiszabott blintetés enyhitését kérte. A véd6 beadvanyaban az elséfoku birosagnak
a bizonyitékokat értékel6 és tényallast megallapito tevékenységét tamadta.

A vadlott a nyilvanos Ulésen sajat védelmében el6adta, hogy nem kovetett el
bldncselekményt és a felmentését kérte.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (Ulésen eljart képvisel6je
perbeszédében a masodfoku Gigyészi atiratban foglaltakat fenntartotta.

A bejelentett védéi fellebbezés folytan a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elsd
foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan
teljes terjedelemben fellilbiralta.

A védbnek a felmentésre iranyuld fellebbezése nem alapos.



A katonai tanacs targyalasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A tényallast
mérlegelési jogkdrében allapitotta meg. Ennek soran a szikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. Megallapithatd, hogy a vadlott tagadta a terhére rott
bldncselekmény elkdvetését. A sértett a vadlottra nézve terheld vallomast tett. Nem
tévedett az els6foku birésag, amikor a sértettnek a terhel6 vallomasat fogadta el a
tényallas alapjaul, figyelemmel arra, hogy ezen vallomast tamasztotta ala tovabbi
objektiv tanu vallomasa is. Az els6foku birésag meggy6z6 logikus magyarazatat
adta annak, hogy miért nem a vadlotti védekezést fogadta el hatarozata alapjaul.

A Be.351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat
az els6foku birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foku
birosag itélete megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak vagy Uj
bizonyitékra hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birésag bizonyitasi eljarast
folytat le.

Megallapithatd, hogy sem a vadlott, sem a véddé uj tényre, bizonyitékra nem
hivatkoztak. Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallds megalapozott, mentes
a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktdl, ezért azt a Févarosi itél6tabla
Katonai Tanacsa felllbirdlata alapjaul elfogadta. A masodfoku birésag nem latta
indokoltnak a vadlott személyi koralményei kiegészitését sem. Az el6z6ekben
foglaltakra figyelemmel a védének a bizonyitékok ujra értékelésére, és felmentésre
iranyulo fellebbezése nem vezethetett eredményre.

Az iranyadd tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlen vont le kdvetkeztetést a
vadlott blinbésségére és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a
bir6sag, amikor a vadlott blindsségét a Btk.356.§ (1) bekezdés b/ pontjaba Utk6z6
szolgalati tekintély megsértésének vétségeben megallapitotta. A fellebbviteli birésag
tehat mas jogcimen sem latott térvényes lehetbséget a vadlott felmentésére.

A védbnek az enyhitésre iranyulé fellebbezése sem alapos.

Az els6foku katonai tanacs itéletében helytalldan sorolta fel a blintetés kiszabasa
soran figyelembe vehet6 enyhitd- és sulyositdo korilményeket és nem tévedett,
amikor lehetdséget latott a vadlottal szemben a Btk.87.§ (2) bekezdés e/ pontjaban
irt enyhité rendelkezés alkalmazasaval pénzblntetés kiszabasara, melynél a napi
tételek szama a cselekménnyel aranyos, mig a napi tétel 6sszege méltanyos, és
megfeleléen tiikrdzi a vadlott személyi és jovedelmi viszonyait. Osszességében a
kiszabott blintetés megfeleléen szolgalja a Btk.37.§-aban irt bluntetési célokat, igy
annak enyhitésére nem volt lehetdseg.

A Hajdu-Bihar Megyei Birosag Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezése is
torvényes, ezért azt a masodfoku birdsag - helyes indoka alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be.371.§ (1), (3) és (4)
bekezdésein alapszik.



Budapest, 2011. februar 16.

Dr. Ruzsas Rdbert hb. dandartdbornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird
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