A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2011. marcius 2. napjan megtartott nyilvanos lésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A szolgalati kdzeg elleni er6szak blntette miatt a vadlott ellen folyamatban 1évo
biantetd Ggyben a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag Katonai Tanacsa 2010.
december 7. napjan kihirdetett Kb.1.33/2010/5. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott pénzbintetést 200 (kétszdz) napi tétel, napi
tételenként 500,- (6tszaz) forint pénzblintetésre enyhiti.

A 100.000,- (egyszazezer) forint pénzbintetést meg nem fizetés esetén
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ebben az esetben 1 (egy) napi tétel
0sszegének a helyébe 1 (egy) napi szabadsagvesztés lép.

A részletfizetésre vonatkozo6 rendelkezést mell6zi.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyija.
Indokolas:

A Gyb6r-Moson-Sopron Megyei Birésag Katonai Tanacsa a 2010. december 7.
napjan kihirdetett Kb.1.33/2010/5. szamu itéletével a vadlottat blinésnek mondta ki
szolgalati kozeg elleni er6szak blintettében, ezért 60 napi tétel, napi tételenként
4.000,- forint, dsszesen 240.000,- forint pénzblintetésre itélte. Rendelkezett a
pénzbintetés meg nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasara. A pénzblntetés megfizetésére 12 havi részletfizetést
engedélyezett, és kotelezte a vadlottat a felmerilt blnlgyi kdltség megfizetésére.

A targyalason a katonai Ugyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette, a vadlott
enyhités érdekében fellebbezett.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.111.9/2011. szamu atirataban sulyosito
kordlmeényként inditvanyozta megallapitani, hogy a vadlott kriminologiai értelemben
visszaes6. Inditvanyozta mell6zni a sulyositd tényez6ék kozil a vadlott erb6szakos
magatartasara vald hivatkozast, mert ez a tényallas része. Az enyhité kérilmények
korébdl a hosszabb renddri szolgalatot és a parancsnoki jellemzést kérte mell6zni.
Hivatkozott arra, hogy az itélet indokolasa szerint a pénzblintetés kiszabasa a Btk.
38. § (3) bekezdésére figyelemmel tortént, tehat az elséfoku birdsag a Bik. 2. §-ban
foglaltakat megsértve a blntetés kiszabasanal nem az elkdvetéskori, hanem a



vadlottra hatranyosabb elbiralaskori térvényt alkalmazta. Erre figyelemmel
inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét valtoztassa
meg, a pénzblntetés napi tételeinek szamat oly mdédon emelje és az egy napi
tételnek megfeleld dsszeget oly mddon csdkkentse, hogy a pénzblintetés dsszege
valtozatlan maradjon. Inditvanyt tett a részletfizetésre vonatkozé itéleti rendelkezés
mell6zésére egyebekben pedig, az els6foku itélet helybenhagyasara.

A vadlott a nyilvanos Ulésen a sajat védelmében és az utols6 szé jogan tett
nyilatkozatai soran az elséfoku itélet enyhitését kérte. Utalt tovabba arra, hogy azota
masik beosztasba kerilt és fenyitésként alacsonyabb fizetési kategoriaba is
soroltak.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos Ulésen eljart képvisel6je
perbeszédében a masodfoku lgyészi atiratban irt inditvanyait tartotta fenn, azokat
megismételte.

A bejelentett vadiotti fellebbezés folytan a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az
els6foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag targyaladsa soran az eljarasi
szabalyokat betartotta. A katonai tanacs a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta,
a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és indokolasi kotelezetiségének is eleget
tett. Megallapithatd, hogy a vadlott beismerte a terhére rott blincselekmény
elkovetését, blinésnek érezte magat. Beismerd vallomasat alatamasztottak a
targyalason kihallgatott tanuk vallomasai, igy az els6foku birosag a tényallast a
rendelkezésére all6 bizonyitékokkal 6sszhangban allapitotta meg. A tényallas
megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt
a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

Az irdnyadd tényallas alapjan a katonai tanacs okszer(ien vont le kdvetkeztetést a
vadlott blindsségére, és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett az
els6foku birdsag, amikor a vadlott blinbésségét a Btk. 355. § (1) bekezdés b./
pontjaba Utkdz6 szolgalati kdzeg elleni er6szak blintettében allapitotta meg.

A vadlottnak a buntetés enyhitésére iranyuld fellebbezése alapos.

Az els6foku birésadg lényegében helytallban sorolta fel a blntetés kiszabasi
korilményeket, azonban a sulyositd kdrilmények korebdl mellézni kellett azt, hogy
renddrtarsa sérelmére er6szakos jellegl magatartast fejtett ki, hiszen ez maganak a
torvényi tényallasnak a lényege. Nem tévedett az els6foku birésag, amikor az
enyhité koérilmények nagyobb szamara és sulyara figyelemmel lehetéséget latott a
vadlottal szemben a Btk. 87. § (2) bekezdés e./ pontjaban irt enyhitd rendelkezés
alkalmazasaval pénzbintetés kiszabasara. Megallapithatd azonban, hogy az
enyhitd rendelkezés alkalmazasanal a katonai tanacs a Be. 38. § (3) bekezdésére
hivatkozott, tovabba a pénzblintetéssel kapcsolatban az elséfoku itélet rendelkezd



részében 12 havi részletfizetést engedélyezett, tehat nem az elkdvetés idején -
2009. oktéber 24. napjan - hatalyos, hanem az elbiralds idején hatalyos
blntetétdérvényt alkalmazta.

A Btk. 2. §-ban foglaltak szerint a blincselekményt az elkdvetése idején hatalyban
lévd torvény szerint kell elbiralni. Ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban 1évé Uj
blntetd torvény szerint a cselekmény mar nem blincselekmény, vagy enyhébben
biralandé el, akkor az uj torvényt kell alkalmazni, egyébként az uj buntetd
térvénynek nincs visszahato ereje.

A jelen esetben az elbirdlaskor hatalyban lévé blntetd térvény semmiképpen sem
tekinthetd enyhébbnek, mint az elkdvetéskori, ezért a Fovarosi itélétabla Katonai
Tanacsa az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és - az elkdvetéskor hatalyos
Btk.-t alkalmazva - a vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 200 napi tétel, napi
tételenként 500,- forint pénzblntetésre enyhitette a Btk. 51. § (1) és (2) bekezdései
alapjan. A masodfoku birésag a Btk. 52. §-a alapjan rendelkezett az 100.000,- forint
pénzbintetés meg nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasara. Egyben a részletfizetésre vonatkozé itéleti rendelkezést melldzte.
A masodfoku birésag allaspontja szerint ez a pénzbintetés torvényes és
megfeleléen szolgalja a Btk. 37. §-ban irt blintetési célokat.

A Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Birésag Katonai Tanacsa itéletének egyeb
rendelkezése tOrvényes, ezért azt a FOvarosi Itélétabla Katonai Tanacsa helyes
indoka alapjan helybenhagyta.

A Févérosi (télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2011. marcius 2.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Birosag Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd
részben irt valtoztatassal jogerés és végrehajthaté.

Budapest, 2011. marcius 2.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke
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