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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Bodndr Lilla ilgyvéd
dltal képviselt I. rendd és II. rendld felpereseknek a jogtandcsos
altal képviselt alperes ellen rendkiviili munkavégzésért Faro
juttatds és illetménykiilénbézet megfizetése irant a Fdévadrosi
Munkaligyi Birdsdgon 8.M.4307/2006. szam alatt meginditott és a
Févdrosi Birdsdg mint mdsodfoku birdésdag 59.Mf.632.910/2007/3. szamu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a II. rendd
felperes részérdl eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 59.Mf.632.910/2007/3. szamu
itéletét abban a részében, amelyben az elséfoku birdsag itéletét
részben megvaltoztatta és a II. rendd alperes (helyesen II. rendd
felperes) 1illetménykiilénbbzet és megdllapitds 1irdnti keresetét
elutasitotta, valamint rendelkezett a II. rendd felperes elsé- és
masodfoku kéltségviselése tdrgydban, hatdlydban fenntartija, ezt
meghaladdé részében nem érinti.

Kotelezi a II. rendd felperest, hogy tizendét napon bellil fizessen
meg az alperesnek 8000 (nyolcezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Indokolas

A cimzetes magdntdancos I. rendd és a III. kategdridba tartozo
balett kartdncos II. rendd  felperes a 2004-2005-6s évadra
vonatkozdan tulszolgdlati dij és célprémium kifizetésére kérték
kotelezni az alperest.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban érintett II. rendd felperes ezen
tiulmenden &6sszesen 256.000 forint elmaradt illetmény és késedelmi



kamat iranti igényt is eldterjesztett, valamint annak
megallapitdsat kérte, hogy a munkadaltatoi déntésen alapuld
illetményének &sszege 117.900 forint/hé. Kérelmét azzal indokolta,
hogy az alperes a 2005. janudr 1-jével tdértént 4dtsoroldsakor a
korabban megallapitott 117.900 forint munkdltatdi doéntésen alapuld
illetményrészt egyoldaluan 110.600 forintra, a 2005. szeptember 1-
jén tdértént dtsoroldsakor pedig 107.500 forintra csdékkentette.

A Fd8vdrosi Munkaiigyi Birdsdg a 8.M.4307/2006/8. szamu Iitéletében
kotelezte az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az I.
rendd felperesnek 324.000 forint célprémiumot, 427.056 forint
rendkiviili munkavégzés ellenértékeként jdrdé juttatdst, és ezek
késedelmi kamatdat, a II. rendd felperesnek pedig 252.600 forint
célprémiumot, 256.000 forint illetménykiilénbézetet, és ezek
késedelmi kamatat. Megdllapitotta, hogy a II. rendd felperes
munkdltatoi déntésen alapuld illetménye 117.900 forint/hd.

A munkaligyi birdsdg az illetménykiilénbézetre vonatkozo déntését
azzal indokolta, hogy a kézalkalmazotti jogviszonyban 4116 felperes
illetménye  uUgynevezett garantalt illetménybdl és munkdaltatoi
déntésen alapuldé illetménybdél all, és a Kjt. 21. § (3) bekezdése
szerint mindkettd a kinevezés kételezd tartalmi eleme, amely a
kbzalkalmazotti  jogviszonyban 1s alkalmazanddé Mt. 82. § (2)
bekezdése szerint csak koézbs megegyezéssel mddosithatd. A felek
kbz6tt a munkdltatoi déntésen alapuld illetmény csbkkentése
tekintetében kézO8s megegyezés nem jott 1étre, igy ezt az
illetményrészt az alperes egyoldaliian jogellenesen csdkkentette.

Az alperes fellebbezése folytan eljdrt Fdévdrosi Birdsdg az
59.Mf.632.910/2007/3. szdmu itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
részben megvaltoztatta, a II. rendd alperes (helyesen: II. rendd
felperes) 1lletménykiilénbdzet és megdllapitds 1irdnti keresetét
elutasitotta, és uUgy rendelkezett, hogy az elsdfoki és a masodfoki
eljdrdsban felmeriilt kéltségét maga viseli. Egyebekben az elsdfoku
birésdg itéletét helybenhagyta, és az I. rendd felperest a
kéltségben marasztalta.

A II. rendd felperes altal eldterjesztett elmaradt illetmény és a
munkdltatdol déntésen alapuld illetmény J6sszegének megallapitdsdra
irdnyulé kereseti kérelem tdrgyaban kifejtette, hogy megfelel a
valésdgnak, miszerint az alperes 2005. janudr 1-jeli és szeptember
1-jei hatdllyal csékkentette a garantalt illetményen feliili
munkdltatoi déntésen alapuld illetményrészt, azonban az illetmény
O0sszege valtozatlan maradt, illetve ndtt is. Amennyiben a
kbzalkalmazott illetménye Osszességében nem csOkken, a munkdltatdi
déntésen alapuld illetményrész a garantdalt illetmény OJ&sszegének
novekedése kévetkeztében csdkkenthetd vagy megvonhatd, mindaddig,
amig a kinevezés szerinti illetménye nem valtozik. A masodfoku



birésdg dllaspontjdnak aldtdamasztdsaként a Legfelsdébb Birdsag 1544.
szamu elvi hatdrozatdra is hivatkozott.

A jogerds itélet ellen a II. rendd felperes felililvizsgalati
kérelmet terjesztett eld, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését,
és - tartalma szerint - az elsdéfoku  birdsdag itéletének
helybenhagydsdt kérte. Ervelésének lényege szerint az alperes
azdltal, hogy a garantdlt 1illetményen felilili munkdltatdoli ddbntésen
alapuld illetményrészt a kinevezésbe foglalta, ez az illetményrész,
mint ezdltal a kinevezés megdallapoddsos része, egyoldalian nem
csbkkenthets. Megitélése szerint a Legfelsdbb Birdsdg 1544. szamu
elvi hatdrozata szerinti jogértelmezés ellentétes az Mt. 82. § (1)
bekezdésében foglaltakkal. A munkdaltaté a kinevezési okiratban
nevesitett munkdltatdi déntésen alapuld illetményrész folydsitdsdra
hatdrozatlan iddétartamra kdtelezettséget vallalt, ezért a garantdlt
illetmény kételezd emelése esetén az ezen feliili Ssszeget
vdltozatlanul kellett volna hagynia.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy
a perrel érintett dtsoroldsi okiratokban a kéltségvetési szervekre
vonatkozd kbzponti illetményszamfejtéssel 6sszefiiggd
jogszabalyoknak és dokumentumoknak eleget téve tdjékoztatta a II.
rendd felperest a garantalt illetményen feliili illetmény
O6sszegérdl, anélkiil hogy kételezettséget vallalt volna a peresitett
illetményrész hatdrozatlan iddére tdrténd biztositdsdra. A felperes
kinevezése szerinti illetmény 6sszege nem csékkent, ezért a jogerds
itélet hatdlydban vald fenntartdsat és a II. rendd felperesnek a
kbltségekben vald marasztaldsat kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet tdrgyaldson kiviil
birdlta el (Pp. 274.8 (1) bekezdés).

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A per adatai szerint a felperes kinevezésben megdllapodott
illetménye 2005. janudr 1-jén 180.300 forint volt, amely a D
fizetési osztdly 2-es fizetési fokozatbol D fizetési osztdly 3-as
fizetési  fokozatba tdérténd dtsorolas, és ezzel a garantalt
illetmény megndvekedése folytdan nem valtozott. A garantalt
illetmény Osszegének Ujabb emelése utdn pedig az illetmény 210.540
forintra emelkedett.

A Kjt. 21. § (3) bekezdése szerint az illetmény valdban a kinevezés
kételezd8 tartalmi eleme, amelynek modositdasdra az Mt. 82. § (1)
bekezdése szerint csak kézds megegyezéssel keriilhet sor. A perbeli
esetben a Kjt. 21. § (3) bekezdésében emlitett illetmény alatt a
180.300 forint/ho illetményt kell érteni, amely a peresitett
idészakban az dtsoroldsok kévetkeztében nem csékkent, hanem
emelkedett. Kovetkezésképpen a felperes a munkdltatd részérdl az



Mt. 82. § (1) bekezdésébe Iiitkézd8, az 1illetmény csbkkentésével
megvaldosult egyoldalu kinevezés-modositdst tévesen allitott. A
felperesnek alanyi jogosultsdga a Kjt. 66. § (1) bekezdése szerinti
garantalt illetményre, valamint ha a felek ennél magasabb J&sszegi
illetményben megdllapodtak, erre az illetményre keletkezett, és nem
pedig a garantdlt illetmény és megdllapodds szerinti ennél magasabb
illetmény kiilénbbzetére. Ez utdbbi ugyanis nem mindsiil &ndllo
illetményrésznek akkor sem, ha a kinevezés illetve dtsorolds ezen
részt kiilén feltiinteti, mivel ennek indoka a garantdlt illetmény
ellendrizhetdsége.

Amennyiben a munkdltatd a kézalkalmazott illetményét munkdaltatdi
déntés alapjdn ezt meghaladd 6sszegben dllapitotta meg, a kinevezés
moédositdsdrol mindaddig nem beszélhetiink, amig az igy megallapitott
illetmény 8sszege nem csdkkent.

A felperesnek a Legfelsdébb Birdsdg 1544. szamu elvi hatdrozatat
vitato és a masodfoku birdsdg Jjogli dlldspontijdval ellentétes
alldspontja téves.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 275. § (3)
bekezdésében foglaltak alapjdn jogszabdlysértés hidnydban a jogerds
itéletet hatalydban fenntartotta.

A felililvizsgdlati eljdrdsi koéltség viselésérdl a Pp. 78.S§S-anak (1)
bekezdése, a feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékrdl a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 14. $-a alapjan rendelkezett.

Budapest, 2009. mdarcius 25.
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