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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Molndr Attila ilgyvéd
dltal képviselt felperesnek a

jogtandcsos 4altal képviselt alperes ellen fegyelmi eljdrdssal
O0sszefliggésben a Szekszdrdi Munkaiigyi Birdsdgon 3.M.473/2006. szdm
alatt meginditott és a Tolna Megyei Birdsdg 10.Mf.20.006/2007/4.
szamu itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a
felperes részérdl eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn -
targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Tolna Megyeli Birdsdag 10.Mf.20.006/2007/4.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az
alperesnek 8000 (nyolcezer) forint felitilvizsgalati eljdradsi
kbéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét az allam viseli.

Indokolas

Az alperes Osztdly dllomanyaba tartozo renddér-alezredes
rendfokozatu felperes ellen az allomanyilletékes parancsnok 2005.
augusztus 22-én fegyelmi eljdrdst rendelt el a Hszt. 68. § (1)
bekezdés b) pontjdba iitkézd és a Hszt. 119. § (1) bekezdése szerint
mindsild utasitds figyelmen kivil hagydsa fegyelemsértés
elkbvetésének alapos gyanuja miatt. A hatdrozat indokoldsa szerint
a felperes mint a Megyei Rendd8rszakszervezet titkdra 2005. julius
és augusztus honapokra a szakszervezetli tisztségviseldket megilld
munkaidd-kedvezményre sz06ldé adatlapot nyujtott be. A munkaidd-
kedvezmény 1igénybe vevdjeként a felperes szerepelt. A munkaidd-
kedvezményt kérd adatlapot szakmal indokokra vald hivatkozdssal nem
irtdk alda. A szakszervezetekkel torténd egyeztetéssel megbizott dr.
A. L. renddSr-fdhadnagy 2005. julius 15-én mobiltelefonon felhivta a



felperest azzal, hogy 2005. julius, illetve augusztus honapokra
vonatkozdan a beadott munkaidd-kedvezményt 1igényld adatlapot nem
hagytdk jova, ezért kérte, hogy 2005. julius 18. és 19-én jelenjen
meg a szolgdlati helyén, mert a szolgdlati feladatok elosztdsardl,
valamint a szabadsdagoldsok miatti tébbletfeladatokrdl csak az

osztalyvezetd visszaérkezésekor tudnak konzultdalni. A felperes
kbz6lte a renddér-fdhadnaggyal, hogy & 1idében eleget tett a
szakszervezeti munkaiddé-kedvezményre vonatkozd bejelentési

kbtelezettségének, és a fdkapitdnysdag vezetdjének tudomdsulvételi
joga van. A felperes 2005. julius 18-dn a szolgdlati helyén nem
jelent meg, és az osztdlyvezetdje a megadott elérhetdséget
biztosité telefonon nem érte el. A vizsgdlat lefolytatdsaval
megbizott vizsgdldbiztos  2005. szeptember 5-én a  felperest
meghallgatta, szeptember 9-én pedig dr. A. L. meghallgatdsra kerilt
sor. Iddékézben a felperes korhdzba kertlt, 2005. szeptember 19-én
az alperes a fegyelmi eljdrds felfiiggesztésérdl hatdarozott. A
felperes 2006. februar 27-én kérte az eljdrds folytatdsat. Az
allomanyilletékes parancsnok a 2006. mdrcius 17-én kelt 504-
51/23/2005.Fe. szamu hatdrozataban a fegyelmi eljdrds
megszilintetésérdl rendelkezett, amelyet azzal 1indokolt, hogy a
felperes 2005. julius 18-dn nem kévetett el fegyelemsértést, mert a
Szekszardi Munkaligyi Birdsdg 1.Mpk.50.067/2005/4. szamu végzése
szerint a munkaidé-kedvezményt a munkdltatonak jovahagyds vagy
engedélyezés nélkiil tudomdsul kell vennie.

A felperes a keresetében annak a megallapitasat kérte, hogy az
alperes megsértette a Hszt. 5. §-dban foglalt rendeltetésszerd
joggyakorlds kdévetelményét, ezért az alperest 500.000 forint nem
vagyoni kdr és a fegyelmi eljdrds sordn 1igénybe vett Iligyvéd
megbizdsi dija megfizetésére kérte kdtelezni. A per soréadn
kartérités, és a megbizdsi dij iranti kereseti kérelmétdl elallt,
ezért e kOrben a birdsag a pert megsziintette. A rendeltetésellenes
joggyakorldst azért Aallitotta, mert a munkaiddé-kedvezménnyel
O0sszefliggésben eldlterjesztett szakszervezeti kifogds elbirdldsa
sordan a munkailigyi birdésdg ,neki adott igazat", ezért a
fegyelemsértés elkdvetésének gyanuija nem allt fenn, és a fegyelmi
eljdrds elrendelésének nem volt helye. Sérelmezte, hogy az esettel
kapcsolatban az alperes a katonal iligyészség dlldsfoglalasat kérte,
tovabba, az eljdrds folytatdsdrol annak ellenére nem rendelkezett,
hogy azt 2005. november 17-én irdsban, majd késdébb tdébbszér szdban
is kérte.

Az alperes az ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a fellebbezése
folytdn eljdart masodfokiu birdsdg a  szakszervezeti  kifogast
elutasitotta, a fegyelmi eljardsra vonatkozd szabalyokat pedig nem
sértette megqg.

A munkaiigyi birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Az
indokolds szerint a szakszervezeti kifogds tdrgydban folyamatban



volt birdsdagi eljdards tadrgydt nem képezte annak vizsgalata, hogy
felhivds ellenére munkahelyétdl tavolmaradt felperes kdvetett-e el
fegyelemsértést vagy nem. Annak eldéntése, hogy a hivatdsos
dllomdny tagjdnak valamely magatartdsa megvaldsitja-e a fegyelmi
vétség gyanujat vagy sem, a munkaltatd mérlegelési jogkdérébe
tartozik. Az alperes a fegyelmi eljarast a Hszt. 131. $§-a alapjan a
felperes koérhdzi dpoldsa és azt kovetd folyamatos tdvolléte miatt
fliggesztette fel. A perben a felperes nem tudta bizonyitani, hogy
az eljards folytatdsdat 2006. februdr 27-e eldtt 1is kérte, ezt
kévetden pedig az alperes a fegyelmi eljdrast révid iddén beliil
megszilintette. Mindezekre figyelemmel a birdsdg az alperes terhére a
rendeltetésellenes joggyakorldst nem dllapitotta meg.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdag itéletében
az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) és 254. § (3)
bekezdésében foglaltak alkalmazdsdval helyes indokai alapjan
helybenhagyta. A felperesnek a fellebbezésben sérelmezett, a
targyaldsi jegyzd8kényv kiegészitésére vonatkozd eljdrdsi kifogdsat
a Pp. 117. $-dban foglaltakra figyelemmel alaptalannak talalta.

A felperes a felililvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, az elsdfoku birdsdag itéletének megvaltoztatdsat
és a keresetének helyt adod hatdrozat meghozatalat, valamint az
alperesnek a kéltségekben vald marasztaldsat kérte. A Hszt. 5. és
6. S—-ainak, a 27. § (2) bekezdésének, a 28. S-nak, a 128. § (3)
bekezdésének, valamint a Pp. 117. $§-dnak megsértését allitotta.
Fenntartotta azt a perben elfoglalt 4lldspontjat, miszerint az
alperes vele szemben szakszervezeti tisztsége miatt inditott
fegyelmi eljdrdst, melyet nem sziintetett meg iddben, holott tudta
vagy tudnia kellett volna, hogy a fegyelmi eljardas tdrgydva tett
magatartds az eljdrds meginditdsahoz sziikséges alapos gyanut nem
alapozza megqg. Tovabba késlekedett a fegyelmi eljards
megszintetésével, mert a szakszervezeti kifogdas tdrgyaban a
masodfoku birdsdg déntésérdl 2005. oktdober 19-én tudomdst szerzett.
A fegyelmi eljdrdsban jogli képviseldvel rendelkezett, védekezését
eldterjesztette, az egyhetes korhdzi kezelést kivéve a részvételt
illetden akaddlyozva nem volt. Az alperesnek fokozott
kériiltekintéssel kellett volna szem eldtt tartania, hogy egy
orszdgosan mikdds szakszervezet vezetdje, és tébb mint fél évig
tarté fegyelmi eljdrds rossz szinben tiintette fel, és jogos érdekei
csorbultak. Végilil az eljardsi kifogdasat tovdbbra 1is fenntartotta,
mivel megitélése szerint a jegyzdkényv kiegészitését a per érdemi
elddéntése szempontjabdl lényeges nyilatkozatok alapjan kérte.

Az alperes ellenkérelme a  jogerds itélet  hatdlydban valod
fenntartdsdra irdnyul (Pp. 274. § (1) bek.).

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet tdrgyaldson kiviil
birdlta el.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A per sordan a felperes a fegyelmi eljdrds meginditdsdnak alapjaul
szolgdld tényallast nem vitatta, nevezetesen azt, hogy 2005. julius
18-4n és 19-én erre vonatkozo felhivds ellenére nem jelent meg a
szolgdlati helyén. Ez a magatartds akkor is felvetheti a Hszt. 68.
§ (1) bekezdés b) pontjdba ilitkézd utasitds figyelmen kiviil hagydsa
fegyelemsértés elkévetésének alapos gyanujdt, ha tdrténetesen az
alperes a szakszervezetet megilletd munkaidd kedvezmény kiaddsdra
vonatkozdé térvényi rendelkezést felperes 4dlldspontjatol eltérden,
és adott esetben akdr nem megfelelden értelmezte. A perben nem
meriilt fel adat arra vonatkozdan, hogy az alperes a felperessel
szemben a fegyelmi eljdrdst az érdekvédelmi tevékenysége, vagy a
szakszervezetben betdltdtt tisztsége miatt inditotta volna meg. A
felperes a tdvolmaraddsdt a szakszervezeti  tisztségviseldket
megilletd, eldre bejelentett munkaidd-kedvezmény 1igénybevételével
indokolta. A téves Jjogszabdly-értelmezés J&nmagaban az alperes
részérdl a fegyelmi eljdras meginditdsat illetden a
rendeltetésellenes joggyakorlds megallapitdsara nem alkalmas. A
Renddrszakszervezet és a Megyel Renddr-fdékapitdnysdg kézdtt a
szakszervezet részérdl eldterjesztett kifogds tdrgydban folyamatban
volt nem peres eljdrds kimenetele a szolgdlati viszonybdl eredd
kbtelezettség betartdsa vagy megsértése szempontjabol adott esetben
értékelhetd kériilmény lehet, ennek elbirdldsa azonban nem képezte a
nem peres eljdras targyat.

Az alperes a perben igazolta, hogy a felperes a fegyelmi eljdrds
felfiiggesztésének ideje alatt folyamatosan tdvol volt a szolgalati
helyétdél, amikor pedig az d4&dllomanyilletékes parancsnok tudomdst
szerzett a felperesnek a fegyelmi eljdrds folytatdsdra irdnyulo
kérelmérsl, elfogadhatd iddén beliil rendelkezett a fegyelmi eljdras
megszintetésérdl. A perben olyan adat nem meriilt fel, hogy a
felperes a felfiliggesztett fegyelmi eljdrds miatt eldléptetés,
eldresorolas, jutalmazds tekintetében hatranyt szenvedett, és a
felperes azt sem valdszinldsitette, hogy az alperes a perbeli
intézkedésével az érdekvédelmi tevékenységében akaddlyozta.

A mdsodfoku birdsdg a felperesnek az elsdéfoku birdsdg targyaldasi
jegyzd8kényvének kiegészitésével kapcsolatos eljardsi kifogasat a
Pp. 117. $-dban foglaltak alapjdn jogszabdlysértés nélkiil birdlta
alaptalannak.

A fenti indokoldsra figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg a
feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak alapjdn az eljdro birdosdagok
részérdl jogszabdlysértést nem tart fel, ezért a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.



A feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségrdl a Pp. 78. § (1) bekezdése, a
feliilvizsgdlati eljdrdsi 1illetékrdl a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. $§-a alapjan rendelkezett.

Budapest, 2008. aprilis 23.

Dr. Fekete Zsuzsanna s.k. a tandcs elndke, Dr. F&ldényi Gyulané
s.k. eldaddé birdé, Dr. Molndr Istvanné s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



