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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Muszka Sdndor ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Dajka Janos iligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen munkaviszony megsziintetése
jogellenességének jogkévetkezményei 1irdnt a Nyiregyhdzi Munkaligyi
Birdsdgon 1.M.1504/2005. szam alatt inditott és a Szabolcs-Szatmdr-
Bereg Megyeil Birdsdg 4.Mf.21.466/2006/9. szdmu k&zbensd itéletével
elbirdlt perében az alperes 4dltal benyujtott felililvizsgdlati
kérelem folytdn a 2008. majus 21. napjan tartott tdrgyalds alapjan
meghozta a kdvetkezd

végzést

A Legfelsébb Birdésdg a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
4.Mf.21.466/2006/9. szami kézbensd itéletét - a Nyiregyhdzi
Munkaiigyi Birdsdg 1.M.1504/2005/5. szamu itéletére is kiterjedden -
hatdlyon kiviil helyezi és a munkaligyli birdsdgot uj eljdrdsra, uUj
hatdrozat hozatalara utasitija.

A felperes feltilvizsgalati eljdrdsi kbltségét 36.000
(harminchatezer) forintban, az alperesét 60.000 (hatvanezer)
forintban 4dllapitja meqg.

Indokolas

A felperes keresetében a munkaviszonydt rendes felmonddssal
megszilintetd alperesi intézkedés jogellenességének megallapitasdt és
ennek jogkévetkezményei alkalmazdsat kérte.

A Nyiregyhdzi Munkaligyi Birdsdg az 1.M.1504/2005/5. szamu

- 8. sorsz. végzésével kijavitott - itéletével a 2005. augusztus
23-dn kelt munkdltatoli rendes felmondds jogellenessége folytan
kételezte az alperest, hogy a felperest eredeti munkakdrében
foglalkoztassa tovabb.

Az itéleti ténydllas szerint a felperes 2001. szeptember 10-étdl
dllt a M. Egyhdz d4dltal fenntartott alperesi iskola alkalmazasdban
szamitdstechnika tanar munkakd&rben. Feladatat képezte a



rendszergazdai feladatok elldtdsa is. Munkaviszonya
munkaszerzddéssel jott 1étre, csupdn a munkabére tekintetében
érvényesilt a kézalkalmazottak jogallasdarol sz016 térvény
eldmenetelil és illetményrendszere.

A munkdaltatdi jogkdr gyakorldja 2005. augusztus 23-dn munkdltatoi
rendes  felmonddssal 2005. szeptember 28-4dval megsziintette a
felperes munkaviszonydat, a felmondasi 1dé teljes  tartamdra
mentesitette munkavégzési kbtelezettsége alol. A felmondas
indokoldsa szerint az utodbbi 1ddében szdmos probléma miatt tobb
izben irdsbeli figyelmeztetésben részesilt - legutdbb ez év
februdrjaban - a munkavallald. Munkajdval az iskola vezetése nem
volt megelégedve, az iskola elvardsdnak, szellemiségének nem felelt
meg a magatartdsa, viselkedése, minden vele kapcsolatos munkdltatdil
intézkedést vitatott, tdmaddlag l1épett fel, és az Ilgyeket a
tantestiilet elé vitte. Ellenszegiild véleményeivel demoralizdlta a
tantestiiletet, ellenséges hangulatot teremtett és megbontotta a
neveldé-oktato munkahoz sziikséges egységes pedagdgiai elvek
megvaldsuldsat. A munkakori leirdsdaban meghatdrozott feladatainak
sem az elvdrt mdédon tett eleget, szertdrfeleldsi feladatait
hanyagul 1ldtta el, egyes eszkézlket engedély nélkiil, napokon
keresztiil magdnak tartott, 1igy az 1iskola azokat a feladatai
ellatdsahoz nem tudta hasznalni (vided, fényképezdgép), ez tébbszdr
is eldéfordult. A munkdajaban szdamos adminisztrativ hidnyossdg volt
megdllapithatd (tdérzskényvi adminisztrdcidé hidnya, osztdlynapldk
hidnyos vezetése), és a szabdlytalansagokat csak vonakodva, hosszu
idé alatt wvolt hajlandé megfeleld modon megsziintetni. Mindezen
kériilmények késztették arra a munkdaltatdt, hogy a foglalkoztatdsat
megsziintesse, mivel a fesziiltség tovabbi fokozdéddsa nem volt
kivdnatos.

A felperes keresetében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a
munkaviszonya megsziintetésére a Kjt. szabdlyait kellett volna
alkalmazni, nem az Mt. rendelkezéseit. Vitatta a felmondas
indokainak valdsagdt és okszeriliségét, az indokokat tartalmatlannak,
kbzhelyszeriinek, a felmonddst a rendeltetésszerd joggyakorlds
kévetelményébe litké6zdének tartotta.

A munkaiigyi birdsdg a felperes keresetét alaposnak taladlta.
Megallapitotta, hogy az alperes nem tett eleget bizonyitdsi
kbételezettségének, eldkészitd iratdt késedelmesen terjesztette eld,
nem jeldélte meg bizonyitékait, bizonyitdsi inditvdnyait, holott a
jogi képviseldnek  nyilvdnvaldan tudomdsa kellett legyen a
bizonyitasi kdételezettségrél. A birdsdg osztotta a felperes
alldspontjat, miszerint az augusztus 23-dn, tanévkezdés eldtt
néhdany nappal ké6z61t rendes felmondds az Mt. 4. §-a értelmében a
rendeltetésszerd joggyakorlds kévetelményébe 1is litkézOtt.



Az alperes fellebbezésében az itélet megvdltoztatdsdt, a kereset
elutasitdasdt kérte. A felperes a mdsodfoku eljdrdsban a keresetét
moédositotta, tovabbfoglalkoztatdsa melldzését, 7 havi munkabér,
tovabbi végkielégités megfizetését kérte.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsdg a 4.Mf.21.466/266/9. szdmu
kézbensd  itéletével a munkaligyi birdsdg itéletét annyiban
vdltoztatta meg, hogy megdllapitotta a felperes munkaviszonya 2006.
augusztus 31. napjdval szint meg az alperesnél, az alperes 2005.
augusztus 23. napjdn kelt rendes felmonddsdnak jogellenessége
folytdn, és elrendelte az 1ratok visszakiildését a munkaligyil
birdésdghoz a felperes 6sszegszerd kovetelésének elbirdldsa végett.

Az alperes fellebbezésében kifogdsolt eljdrdst - miszerint a
tdrgyaldson jelen nem 1évé alperesnek a birésdg nem kildte meg a
targyaldsi jegyzdkdényvet - a masodfoku birdsdg nem taldalta olyan

sulyu és lényeges eljdrdsi szabdlysértésnek, amely megalapoznd a
munkaligyi birdsdg itéletének hatdlyon kiviil helyezését.

A mdsodfoku birdsdag a munkaligyli birdsdg dltal megdallapitott
tényallast itélkezése alapjdul elfogadta. Osztotta a
rendeltetésellenes joggyakorlds tekintetében kifejtett 4alldspontot
is, mivel nem szerepelt az augusztus 23-ai rendes felmonddsban
egyetlen olyan felmonddsi ok sem, ami a nydr folyaman merilt volna
fel, a tanévkezdés eldtt néhdny nappal kézdélt rendes felmonddast a
masodfoku birdsag 1is az Mt. 4., § (2) bekezdésébe litkézdnek
tartotta. Ennélfogva a felmondds indokait a munkaligyi birdsdgnak
érdemben nem 1is kellett volna vizsgdlnia. Egyetértett azonban
azzal, hogy a rendes felmondds vald és okszerd indokait az elsdfoku
eljardsban az alperesnek kellett volna bizonytani. A felperes
keresetmodositdsara tekintettel az O0sszegszerliséqg tisztdzdsa
érdekében a masodfoku birdsdg az 1ratokat a munkaligyl birdsdg
részére kiildte vissza.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds
kbzbensd itélet hatdlyon kiviil helyezését és a kereset
elutasitdsdt, masodlagosan uj eljdrds elrendelését kérte az Mt. 4.
§-dba és a Pp. 206. §-dba litkdbzd8 toérvénysértés miatt.

Arra hivatkozott, hogy a birdsdgok nem tettek eleget a tényallds
teljes kérd felderitésére vonatkozd kételezettségliknek, és emiatt
megalapozatlan, jogszabdlysértd kdvetkeztetésekre jutottak. Csak a
felperes 4dltal eldadott koriilményeket vették figyelembe, az
alperesi beadvdnyokban kézblteket - a fellebbezésben 1is részletesen
kifejtetteket - nem értékelték, és ennek 1indokdt sem adtak.
Jogszabdlyi rendelkezés hidnydban tamasztottak a munkdltatoval
szemben olyan elvadrdst, hogy a felmonddst olyan 1iddében kell
kiadnia, amely lehetdséget ad mas munkdltatdénal térténd
elhelyezkedésre, eszerint a munkdltatonak kellene tisztdban lennie



a munkaerdpiaci helyzettel, amire nincs lehetd8sége. Ezért eljdrdsa
nem litkézott a rendeltetésszerd  joggyakorlds  kévetelményébe.
Kifejtette, hogy az elséfoku itélet kijavitdsa 1is olyan eljdrdsi
hiba eredménye volt, ami a hatdlyon kiviil helyezést indokolta.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valo fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A periratokbol megdllapithatd, hogy a munkaiigyi birdsag a 2005.
szeptember 12-én érkeztetett kereset alapjdan a 2005. oktdéber 13-an
kelt és november hé 7-én kiadott végzésével 2006. februdr 8.
napjdra tuzte ki a tdrgyaldst, és a keresetlevéllel kiadott
idézésben tdjékoztatta az alperest, hogy a kereseti kérelemre
legkésdébb a targyaldson nyilatkoznia kell, eld kell adnia a
védekezése alapjdul szolgdlo tényeket és ezek bizonyitékait;
nyilatkozatat a kitidzdétt hatarnap eldtt benyujthatija, és a
bizonyitds 4dltaldanos szabdlyait ismertette (Pp. 164. § (1)
bekezdés). A birdsdg a 2. sorszamu végzésével 2006. november hoé 28.
napjdn arra hivta fel az alperest, hogy nyolc napon beliil csatoljon
eldkészitd iratot az ligyben keletkezett iratokkal, és nyilatkozzon
a kereset jogalapjdra és Osszegszeriliségére. Ezt a felhivast az
alperes december 9-én vette 4at, és a december 15. napjdn a jogi
képviseld szdmara adott meghatalmazdast kdévetden a december 19-én
készitette el - a birdsdgnal december 28-dn érkeztetett -
ellenkérelmet, amelyben a kereset elutasitdsdat kérte. Ehhez az
ellenkérelemhez munkaszerzddést, munkakdéri leirdst, a munkaviszony
megszilintetésével kapcsolatos iratokat csatolt. Részletesen
kifejtette az d4dlldspontjdt, hogy miért az Mt. és nem a Kjt.
szabdlyait kellett alkalmaznia. EldSadta, hogy a felmonddsi indok
valdsdgtartalma sziikség esetén igazolhatd, ezek alapjdaul szolgdlnak
a kordbbi intézkedések és egyéb mdédon is bizonyithatdk.

A 2006. februdr 8-dra kitilzdott tdrgyaldst megeldzden az alperes
jogi képviseldje februdr 6-dn irdsban bejelentette, hogy a kitidzétt
tdrgyaldson nem tud megjelenni egy ugyanezen iddépontban, a birdsag
masik tandcsa eldtt folyamatban 1évé per miatt, kérte a tdrgyalds
tavollétében tdrténd megtartdsdt, és jegyzdkdnyv megkiildésével vald
értesitését. Egyidejlileg ismételten kérte a kereset elutasitdsdt és
azt, hogy a felperesi nyilatkozat 1ismeretében Ilehetdsége legyen
bizonyitdsi inditvdnya, tovabbi védekezése eldterjesztésére.

A munkaligyli birdsdg februdr 8-4n az alperes tdvollétében megtartott
tdargyalason a felperes jogi képviseldje nyilatkozatdat kévetden a
tdrgyaldst berekesztette és itéletet hozott.

Az alperes fellebbezésében sérelmezte, hogy a munkaligyl birdsdg
gyvakorlatilag bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsa nélkiil hozta meg az



itéletet. Részletesen nyilatkozott a felperes 4llitdsaira, és
kiilénbbéz8 iratokat, feljegyzéseket csatolt, amelyek a felperes
tevékenységével kapcsolatban keletkeztek, és az lgazgato,
igazgatdhelyettes tanukénti meghallgatasdat kérte.

A mdsodfoku birdsdg 4dlldspontja azt volt, hogy érdemben nem 1s
kellett vizsgdalni a felmondasi okokat, mert egyrészt az alperes az
elséfoku eljdrads sordn nem tett eleget bizonyitdsi
kbtelezettségének (Pp. 164. §), masrészt a tanévkezdés eldtt néhany
nappal kéz61lt rendes felmondds a rendeltetésszerd joggyakorlds
kévetelményébe litkézik, amely megalapozza az alperesi felmondas
jogellenességét.

A peres iratok tanusdga szerint a munkaligyi birdsdg nem tett eleget
a Po. 3. § (3) bekezdésében eldirt tdajékoztatdsi kételezettségének,
miszerint a Jjogvita elddéntése érdekében a bizonyitdsra szoruld
tényekrdl, a bizonyitdsi teherrdl, illetve a bizonyitds
sikertelenségének kévetkezményeirdl a feleket eldzetesen
tajékoztatnia kell.

Ez a kételezettség a birdsdgot nem csak a személyesen eljdro féllel
szemben, hanem akkor 1is terheli, ha jogi képviseldvel Far el.
Amennyiben a birdsag e kotelezettségének nem tesz eleget,
jogszerien nem alkalmazhatija azokat a jogkdvetkezményeket,
amelyeket a térvény a bizonyitds elmulasztdsahoz vagy
sikertelenségéhez filz. A bizonyitdsra szoruld tények az adott per
elddéntése szempontjabdl jogilag jelentds anyvagl jogszabdlyokkal
6sszhangban értelmezhetdk. Ezért a jogvita sordan a kereseti kérelem
és ellenkérelem keretei kézdétt az alkalmazandd anyagi jogszabalyok
figyelembevételével kell a birdsdgnak tdjékoztatnia a felperest a
keresete megalapozottsdgahoz sziikséges tények bizonyitdsa feldl,
illetve az alperest arrol, hogy milyen tények bizonyitdsdval
védekezhet a perbeli igény ellen. A perben ez nem tértént meg.
Ennélfogva az eljart birdsdgok tévesen, megalapozatlanul indultak
ki abbél, hogy az alperes nem tett eleget a bizonyitdsi
kételezettségének a felmondds indokai tekintetében, amirdl a jogi
képviseldnek tudnia kellett. Kévetkezésképpen a felmondas
indokaira, koriilményeire vonatkozd tényallds megallapitdsa
hidnydban a rendeltetésellenes  joggyakorlds megdllapitdsa 1is
megalapozatlan, hiszen d&nmagaban a felmondds 1iddpontjdbol ez nem
kévetkezik. Az elhelyezkedés esetleges nehézségeli a jogellenesséqg
anyagi jogkévetkezményei (az Mt. 100. § (4) bekezdés) kdrében
értékelhetdk, ez a munkdltatol joggyakorlds rendeltetésellenességét
egyéb, ezt aldtdmasztd bizonyiték nélkiil nem alapozza meg.

Helytalldan sérelmezte ezért a feliilvizsgdlati kérelem az érdemi
déntéshez szilikséges tényallas hidnydt és a rendeltetésellenes
joggyakorlds cimén a jogellenesség megdllapitdsdat.



A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds koézbensd
itéletet - a munkaligyi birdsdg itéletére 1is kiterjedden - a Pp.
275. $-dnak (4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte és a
munkaligyi birdsdgot Gj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitotta.

Az Uj eljdrdsban a birdsdagnak a Pp. 3. § (3) bekezdése utolso
fordulata szerinti tajékoztatdst potolni kell, és az ezt kdovetden
eldterjesztett bizonyitdsi inditvdnyoktol  filiggden lefolytatott
bizonyitdsi eljdrds soran - melynek keretében az J&sszefoglaldan
megjeldélt felmonddasi indokok konkrét tényekkel konkretizdlhatdok -
felmeriilt bizonyitékok alapjdan a tényalldst meg kell 4dllapitani, és
ennek jogi értékelése alapjan kell a keresetet elbirdlni.

A Legfelsdbb Birdsdag a felek feliilvizsgdlati eljdrdsi koltségét
(30.000 illetve 50.000 forint iigyvédi munkadij + AFA) csupdn
megdllapitotta, annak viselésérdl az uj hatdrozatot hozd birdsagnak
kell déntenie (Pp. 275. § (5) bekezdés).

Budapest, 2008. mdajus 21.

Dr. Fekete Zsuzsanna s.k. a tandcs elndke, Dr. Molndr Istvdnné s.k.
eldadé bird, Dr. Fé6ldényi Gyulané s.k. bird
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