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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Temesi Tibor ligyvéd (Pécs, Kiraly utca 22.) altal képviselt
l.rend( felperes neve és l.rend(i felperes neve mindketten (cim) lakos felpereseknek
- a dr. lllés Judit jogtanacsos &ltal képviselt xy (cim) székhelyd I. rend(, a dr.
Szotaczky Gabor tgyvéd (Pécs, Kiraly utca 23.) altal képviselt Il.rend(i alperes neve
(cim)székhely Il. rend(i alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében -
mely perbe a Il. rendl alperes pernyertességének eldmozditdsa végett beavatkozott
a dr. Szotaczky Gabor ugyvéd (Pécs, Kiraly utca 23.) altal képviselt Alperesi
beavatkozo (cim) székhely( beavatkoz6 - a Baranya Megyei Birosag 2007. marcius
26. napjan kelt 11.P.20.449/2005/64. szamu itélete ellen a felperesek altal 65. és
71., a Il. rendl alperes és a beavatkozé altal 66., az I. rendil alperes altal 69.
sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja:

Mell6zi az alperesek egyetemleges marasztalasat és az |. rend( alperes altal a
felpereseknek fizetendé marasztalasi 6sszeget 9.075.266 forintrél 10.047.548
(tizmillib-negyvenhétezer-6tszaznegyvennyolc) forintra felemeli és a kamatfizetési
kotelezettséget mellbzi.

Kotelezi az |. rendl alperest, hogy a p-i xy helyrajzi szam alatt nyilvantartott
ingatlanrél a Il. rend(i alperes altal készitett kdzmltervben kiemelésre elbirt
szennyvizcsatornat 30 nap alatt tavolitsa el. Kotelezi tovabba az I. rendl alperest,
hogy a p-i Xy és xy helyrajzi szam alatt nyilvantartott ingatlanainak a csapadékviz
elvezetését - ugyancsak 30 nap alatt - épitse ki oly moédon, hogy az ingatlanokrol a
felperesek p-i xy helyrajzi szam alatt nyilvantartott ingatlanara csapadékviz ne
juthasson.

Kotelezi a Il. rendl alperest, hogy a felperesek p-i xy helyrajzi szam alatt
nyilvantartott ingatlanan lévé lakbhazanak kijavitasi tervét 30 nap alatt készitse el és
- ellenérték nélkil - bocsassa a felperesek rendelkezésére.

A keresetet az ezt meghaladé részében utasitja el.



Mell6zi a Il. rendd alperes els6foku perkoltségben, illetékben és allam altal
elblegezett koltségben vald marasztalasat, s ehelyett ugy rendelkezik, hogy a
felperesek és a Il. rendd alperes - egymas kozti viszonylataban - felmerilt
koltségeiket maguk viselik.

Mell6zi a beavatkozo els6foku perkdltségben valéo marasztalasat.

Az |. rendl alperes altal a felpereseknek fizetend6 els6foku perkodltség dsszegét
1.149.226 (egymillié-egyszaznegyvenkilencezer-kettészazhuszonhat)  forintra
felemeli és kotelezi az |. rendl alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felpereseknek 500.000 (6tszazezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az
allamnak - a Pécsi [télétabla Gazdasagi Hivatalanak felhivasara - 13.400
(tizenharomezer-négyszaz) forint allam altal el6legezett kdltseget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperesek a 2003.
augusztus 18-an kelt adasvételi szerz6déssel megvasaroltak az I. rendl alperestdl
a p-i xy helyrajzi szam alatt nyilvantartott 1.058 négyzetméter nagysagu beépitetlen
terllet megnevezési ingatlannak 6sszesen 20/80 tulajdoni illetéségét azzal, hogy a
rendelkezéslikre bocsatott helyszinrajzon 4. sorszammal jeldlt telekrészen
jogosultak lakoingatlanukat felépiteni. A felperesek a IlI. rend( alperes altal
elkészitett tervek alapjan a lakohazat felépitették és abba 2004. marciusadban
bekoltoztek. Mar a koltdzés idején repedések voltak lathatok az épuleten, amely
repedések egyre szaporodtak, 2004. juniusaban mar markans nyilasi repedés volt
lathatd. 2004. augusztus elsé napjaiban az épulet melletti talaj 24 éran beltl 30
centiméterrel megsulllyedt. A talajsillyedések kovetkeztében az épllet is
megsullyedt, abban oly mértéki karosodas kovetkezett be, hogy xy statikus
igazsagugyi szakértdé a 2004. december 22-én megtartott helyszini szemlén
megallapitotta, hogy az épulet rendeltetésszeri hasznalatra és emberi
tartozkodasra alkalmatlan, élet- és balesetveszélyes. Ezutan a felperesek - az |.
rend( alperes altal biztositott lakasba - kikdltdztek.

Az épllet, illetbleg a talaj slllyedésének oka az alapkdrnyezetben 1évé laza
talajokba torténd vizbejutas. Erre az adott lehetéséget, hogy a lakédtelek
értékesitését megel6zbéen az I. rendl alperes kdézmi &atalakitasi munkalatokat
végeztetett, amelynek keretében megrendelte az épllet helyén korabban huz6do
szennyvizcsatorna kibontasat, kiemelését és helyette az épilethez kozel, attol
keletre Uj szennyvizcsatorna létesitését. A Il. rend( alperes altal készitett tervek
szerint a régi csatorna kiemelése, illetbleg az Uj csatorna elhelyezése utan a
munkagddrot nem szennyezett, visszatoltésre alkalmas helyi anyagnyer6 helyrdl
beszerzett talajjal teljes egészében minimalisan 90 %-os tomorségre tdrténd



visszatoltéssel, tomoritéssel kellett volna helyreallitani. A munkat végzé xy Rt. nem
a vallalkozasi szerz6dés szerint teljesitette a kotelezettségét, s a kivaltott
szennyvizvezeték egy részét a talajban hagyta, anélkil, hogy azt kiinjektalta volna.
A munkago6drok visszatomoritése sem a terveknek megfeleléen készilt, a tdmorités
nem érte el az elGirt mértéket. A felperesi épllet keleti falanak 50 centiméter széles
alaparka nem kell6en tomoritett, visszatoltott talajra kerdlt.

A . rendl alperes tervei kiterjedtek a lakopark - igy a felperesi ingatlan koruli -
terepjarda kiépitésére és a vizelvezetés megfelel6 megoldasara is. E munkalatok
azonban nem készultek el. A felperesi épllet keleti oldalan rendezetlen helyi
terepmélyedés alakult ki, amely lehetévé teszi az oda jutd felszini vizek talajba
szivargasat, tovabba az épllettél keletre magasabban fekv6 xy utcai parkolobdl is
kerllhet viz a felperesek éplletéhez.

A felperesek lakdhazanak karosodasat kdzvetlenll az alapkdrnyezetben Iévd laza
talajokba t6rténé vizbejutds okozta. A viz egyrészt felszini csapadékviz, amely a
felperesi épllet keleti oldalanak a rendezetlen kdrnyezetébdl adodik, masrészt
pedig a kivaltott, de ki nem injektalt régi szennyvizcsatorna szakaszbdl szarmazik. A
lakbhaz kijavitasahoz szikséges a keleti oldalon lévé jelentdsen megsullyedt
falrészek elbontasa, majd megfeleld Uj (mély)alapozassal ujra torténd felépitése. A
kijavitasi munkak AFA-val egyiittes 2006. évi arszinten szamitott kéltsége 9.075.266
forint.

Az elséfoku birosag megallapitotta azt is, hogy a Il. rend(i alperestdl elvarhato lett
volna, hogy az altala elkészitett épitési engedélyezési eljarashoz sziikséges tervek
szolgaltatasakor tajékoztatast nyujtson a felperesek, illetéleg a kivitelez részére a
telken végzett korabbi csatornazasi munkalatokrél és igy a talaj teherbird
képessége ellendrzésének sziikségességerol.

A felperesek keresetikben a p-i xy hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanukon Iévo
felépitmények - lakdhaz és kerités - kijavitasara kérték egyetemlegesen kotelezni az
alpereseket. Az |. rendl alperessel szemben a keresetlk kiterjedt a perbeli
ingatlannal szomszédos és az |. rend(i alperes tulajdonaban &ll6 ingatlanokon a
csapadékviz elvezetés megoldasara valo kotelezéseére is.

Az alperesek, valamint a beavatkoz6 a kereset elutasitasat kérték.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az I. rendl alperes hibasan
teljesitette az adasvételi szerz6désben vallalt kotelezettségét, mert az altala
szolgaltatott épitési telek nem volt alkalmas arra, hogy oda megfelel6 lakéépllet
épuljon. A ll. rendi alperesnek pedig az alapozasra vonatkozo tervrészben az altala
javasolt savalapozas esetén utalnia kellett volna arra, hogy az alap alatti munkaarok
visszatoltésénél ugyanazokat a talajmechanikai jellemzéket kell biztositani, mint
amellyel a munkaarok melletti termett talajok rendelkeznek. EI6 kellett volna irnia
ezért a tervben, hogy az azonos és megfelel6 talajmechanikai jellemz6k meglétét
mérésekkel ellenérizni kell. Mindezen okok miatt egyetemlegesen kotelezte az



alpereseket 9.075.266 forint és annak 2006. augusztus 18. napjatél jar6 kamatai
megfizetésére, mert a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan ilyen 6sszegbdl lehet a
felperesek lakoépuletét kijavitani. Mell6zte az alperesek kijavitasa, illetve az éplilet
helyrehozatalara vonatkozd kereset teljesitését, mert az célszeritlennek talalta.
Elutasitotta a felperesek kereseti kérelmének azt a részét, amellyel az I. rend
alperest a felperesi ingatlan kdérnyékén a kozterileten a csapadék és felszinvizek
elvezetésének megoldasara kérték kotelezni. Az alpereseket perkoltségben is
marasztalta.

Az els6foku birdsag itélete ellen valamennyi fél fellebbezett.

A felperesek fellebbezésukben az itélet részbeni megvaltoztatatasat és az eredeti
kereset szerint kérték kijavitasra kdtelezni az alpereseket, illetéleg arra az esetre, ha
a Il. rendd alperes hajlandé az épllet kijavitdsara vonatkozé terveket ingyenesen
elkésziteni, a Il. rend( alperes ilyen iranyu fellebbezése esetére nem ellenezték az
egyetemleges marasztalas mell6zését. Késébb a fellebbezésliket modositottak és
az . rend( alperesnek a kijavitasi kdltségek medgfizetésére valo kotelezését kérték,
azzal azonban, hogy kérték figyelembe venni az id6kdzben bekdvetkezett anyagar
és munkadij valtozasokat, tovabba a keritéssel kapcsolatos tobbletmunkak miatt
felmerlld tdbbletkoltségeket, valamint a helyreallitdssal kapcsolatos mivezetés
koltségeit is. Az |. rendl alperes marasztalasat ezért 11.090.169 forintra kérték
felemelni, a kamatfizetési kotelezettség mell6zésével. A . rend( alperessel
szemben a kijavitasi tervek elkészitésére tartottak igényt.

Az |. rendl alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és
a kereset teljes elutasitasat keérte.

A Il. rendl alperes és a beavatkozd ugyancsak az itélet részbeni megvaltoztatasat
és a kereset Il. rendl alperessel szemben el6terjesztett kereset elutasitasat kérték.
Kotelezettséget vallalt a Il. rendl alperes arra, hogy a felperesek lakohazanak
kijavitasahoz szilikséges Kkijavitasi tervet ellenszolgaltatas nélkil a felperesek
részeére elkészitik.

A felperesek fellebbezése részben alapos, az |. rendl alperes fellebbezése
alaptalan, a Il. rend( alperes és a beavatkozo fellebbezése részben alapos.

Az els6foku birosag a tényallast tulnyomo részt helyesen allapitotta meg, azt a
masodfoku birdsag a lefolytatott részbizonyitas adataira figyelemmel modositja
annyiban, hogy a felperesek perbeli ingatlanan 1évo felépitmények kijavitasi
koltsége 2007. évi arszinten 5.294.336 forint anyagkoltséget és 4.603.212 forint
munkadijat, 6sszesen 9.897.548 forintot igényel. A kijavitassal 150.000 forint felelés
mivezetbi koltség is felmertll. Kiegésziti a masodfoku birdsag a tényallast azzal,
hogy a felperesek lakbhazanak kijavitasa akkor lehetséges megfeleléen, ha a
korabban kivaltott csatornanak az éplleten Kkivili szakaszait kiemelik vagy
injektaljak. E nélkdl a jovébeni karok nem el6zhet6k meg.



Az igy kiegészitett tényallashoz képest részben helyes az elséfoku birésag érdemi
dontése.

Az I. rend( alperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az altala eladott ingatlan
megfelelt az adasvételi szerzédés 13. pontjaban foglaltaknak, hiszen 6sszkézmuves
épitési telket értékesitett a felperesek szamara, s mivel a kdézmlivesités az
értékesitést megeldézben készilt, a terveket kellett volna a telek sajatossagaihoz
igazitani.

Alaptalan ez az alperesi érvelés, s alaptalanul allitia az I. rendld alperes, hogy
szerzbdésszerlien teljesitett a felperesek részére.

A Ptk. 305.§-anak (1) bekezdése szerint olyan szerz6dés alapjan, amelyben a felek
kdlcsbnds szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett hibasan teljesit, ha a
szolgaltatott dolog a teljesités idépontjaban nem felel meg a jogszabalyban vagy a
szerz6désben meghatarozott tulajdonsagoknak. A Ptk. 277.§-anak (1) bekezdése
szerint a szerzédéseket tartalmuknak megfeleléen, a megszabott helyen és idében,
a megallapitott mennyiség, minéség és valaszték szerint kell teljesiteni. A
szolgaltatasnak a teljesités idOpontjaban a) alkalmasnak kell lennie azokra a
célokra, amelyekre mas azonos fajtaju szolgaltatasokat rendszerint hasznalnak és
b) rendelkeznie kell azzal a mindséggel, illetve nyujtania kell azt a teljesitményt,
amely azonos fajtaju szolgaltatoknal szokasos és amelyet a jogosult elvarhat,
figyelembe véve a szolgaltatas természetét.. c) alkalmasnak kell lennie a jogosult
altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerzédéskoétés iddpontjaban a
kotelezett tudomasara hozta. Mindebbdél kdvetkezbéen az |. rendld alperest az
adasvételi szerz6dés alapjan olyan lakételek szolgaltatasanak kotelezettsége
terhelte, amelyre a felperesek atlagos eljarassal, atlagos koltséggel lakdhazat
épitenek. Az elsdfoku itéletben irt okokbdl az I. rend( alperes altal szolgaltatott
lakételek e kdvetelményeket nem elégitette ki. A beszerzett szakértbi vélemények
szerint a szolgaltatott telken specialis tervek, nagy koltségld kivitelezés mellett
lehetséges lett volna olyan éplilet felépitése, amely nem vagy Iényegesen kisebb
karosodast szenvedett volna a talajban 1évé hibak miatt. Ebben az esetben az I.
rendd alperest - sajat allaspontjahoz képest is - a szerzddésszeri teljesitéshez
terhelte a Ptk. 367.§-anak (1) bekezdése szerinti tdjékoztatasi kotelezettség,
amelynek a peradatok szerint nem tett eleget. Ennek hianyaban pedig a fent
kifejtetek szerint a felperesek az adasvételi szerz6dés alapjan egy atlagos
beépithetdségl lakotelek szolgaltatasara tarthattak igényt. Az I. rendld alperes
azonban nem ilyen telket adott el, ezért helyesen jart el az elséfoku birésag, amikor
az |. rendd alperes hibas teljesitését megallapitotta és az |. rendl alperest a
kijavitasi kdltségek medfizetésére kotelezte.

Tévedett azonban az els6foku birdsag amikor a kijavitas keretében nem kotelezte
az |. rend( alperest a kivaltott, de a talajbol el nem tavolitott szennyvizvezeték
kiemelésére, vagy annak injektalasara. Az els6foku eljarasban beszerzett xy
igazsagugyi geotechnikai szakért6 véleménye szerint a helyreadllitas keretében a
kivaltott, de kiemelésre nem kerilt régi szennyvizcsatorna szakaszokat fel kell tarni,



€s e szakaszokat ki kell injektalni. A masodfoku eljarasban beszerzett kiegészitd
statikai szakvélemény szerint ezzel egyenérték(i, ha a kivaltott vezetéket a talajbol
eltavolitjak. Mivel ez utébbi megoldas a munka elvégzésére koteles I. rendl alperes
szamara alacsonyabb kodltséggel megvaldsithatd, a masodfoku birésag a
kijavitasnak ezt a modjat valasztotta és az el nem tavolitott régi szennyvizvezeték
kiemelésére kotelezte az |. rendld alperest, figyelemmel arra, hogy enélkil a
jovobeni épuletkarok nem elb6zhetbek meg, ezért e nélkll a hibas teljesitéssel
okozott karok megtéritése sem hianytalan. A masodfoku birésag e tekintetben
alaposnak talalta a felperesek kijavitasra vonatkozé kereseti kérelmét, hiszen a per
jelentés elhuzdédasahoz és igy a felperesek jelents érdeksérelméhez vezetett volna
a munka elvégzéséhez szikséges koltség megallapitasa iranti bizonyitasi eljaras
lefolytatasa.

A felperesek a fellebbezésiikben - a Pp. 247.§-a (1) bekezdésének b) pontja szerint
megengedett mértékben - a keresetiket felemelték és az id6kdzben bekdvetkezett
arvaltozasokra figyelemmel kérték a kijavitasi kdltségek 6sszegének megallapitasat,
valamint a kerités kijavitasanak, tovabba az épdulet kijavitasaval felmeral6 felel6s
milszaki vezetés koltségének a medfizetésére is kérték kotelezni az 1. rend(
alperest.

A masodfoku birdésag részbizonyitas keretében meghallgatta xy épitész szakeértdt,
akinek a véleménye alapjan megallapitotta, hogy az elséfoku itéletben figyelembe
vett kijavitasi koltségekhez képest az anyagkoltségek tekintetében 10 %-os, mig a
munkadij tekintetében 8 %-os aremelkedés kdvetkezett be. A masodfoku birésag
ezért a Kkijavitasi koltségeket Osszesen 9.897.548 forintban allapitotta meg.
Alaposnak talalta a felemelt keresetet a felelés m(iszaki vezetéssel kapcsolatos
igény tekintetében is, hiszen e nélkll az épitkezés nem folytathatd, ezért a szakért6
altal javasolt 150.000 forint 6sszeget is hozzaszamitotta az |. rendld alperes
marasztaldsahoz.

Nem talalta alaposnak a masodfoku birosag a kerités kijavitasi koltségével
kapcsolatosan felemelt keresetet. Az els6foku itélet altal figyelembe vett kijavitasi
koltségek tartalmazzak a kerités elbontasaval, illetdleg ujjaépitésével kapcsolatos
munkadijat és anyagkoéliséget.

A szakértd a masodfoku targyalason azt adta eld, hogy e koltségekhez tovabbi kb.
1.000.000 forintos alapozasi koltség jarul a kerités tekintetében, figyelemmel arra,
hogy a talajban Iévd részben elbontott, de ki nem emelt szennyvizcsatorna ala kell a
kerités alapjat késziteni. A felperes lakohazanak allékonysaga azonban csak abban
az esetben biztosithatd, ha az alperes az adasvételi szerz6dés szerinti lakotket
szolgaltatja a felperesek szamara, azaz eltavolitja a talajb6l azokat a szennyviz-
csOvezeték darabokat, amelyeknek a kiemelését a Il. rend(i alperes altal készitett
ké6zmdterv kiemelni rendelt. Ebben az esetben pedig nem lesz szikség
mélyalapozasra a kerités tekintetében, igy a szakértd altal a targyalason emlitett
1.000.000 forintos tobbletkdltség sem merl fel. A masodfoku birosag ezért ebben a
részében a felperesek keresetét elutasitotta.



A kijavitas koltségek 6sszegét a jelenlegi arszinten allapitotta meg a birdsag, ezért
mellézte az alperesek kamatfizetési kdtelezettségének megallapitasat.

Tévesnek taldlta a masodfoku birésag az elséfoku birésag dontését a csapadékviz
elvezetésére vonatkozo keresetet elutasitd részében. A perben beszerzett szakértdi
vélemények a felperesi épllet karosodasanak egyik okaként a felszini
csapadékviznek az éplulet keleti oldalahoz jutasat jelolte meg. Tévesen értékelte az
els6foku bir6sag a szakértdi véleményt, amikor ugy foglalt allast, hogy a lakéépllet
mélyalapozasa esetén az épllethez folyé csapadékviz karosodast mar nem okoz az
épuletben, ezért az |. rendl alperes nem kdtelezhetd a tulajdonaban all6 ingatlanok
csapadeék-viz elvezetésének a kiépitésére.

A 253/1997. (XI11.20.) Korm. rendelet 47.§-anak (8) bekezdése szerint a telek, tertlet
csapadékviz-elvezetési rendszerét ugy kell kialakitani, hogy a viz a terepen és az
épitményekben, tovabba a szomszédos telkeken és épitményeken, valamint a
kdzterlleten kart ne okozzon és a rendeltetésszer(i hasznalatot ne akadalyozza.
Ezen tulmenden a Ptk. 100.§-anak (1) bekezdése elbirja, hogy a tulajdonos a dolog
hasznalata soran koteles tartdbzkodni minden olyan magatartastol, amellyel
masokat, kiléndsen szomszédait szikségtelenil zavarna vagy amellyel jogaik
gyakorlasat veszélyeztetné. Mindezen jogszabalyi rendelkezésekbdl egyértelmiien
kovetkezik minden ingatlan-tulajdonosnak az a kotelezettsége, hogy az ingatlanan a
felszini vizek elvezetésérdl oly modon gondoskodjon, hogy az a szomszédos
ingatlanok hasznalatat ne zavarja, kiléndsen pedig kart ne okozzon.

Az elséfoku eljaras soran beszerzett xy igazsagligyi geotechnikai szakért6 szakértoi
véleménye egyértelmilen tartalmazza, hogy a kijavitas korében a felperesi épllet
keleti oldalan a terilet tereprendezését minél elébb ugy kell megoldani, hogy a
csapadeékvizek teljes, gyors és akadalytalan lefolyasa mindig biztositott legyen. E
kotelezettség alol a mélyalapozas nem mentesiti a szomszéd ingatlan tulajdonosat,
hiszen valdszinlleg a kutalapozas az éplilet Ujabb slllyedését meggatolja, a falak
nedvesedését, a vakolat lehullasat, a vizfolyas okozta egyéb felszini karait azonban
nem harithatja el.

Téves ezért az els6foku birdsagnak a csapadékviz elvezetésére, illetbleg a kivaltott,
de kiemelésre nem kerult régi szennyvizcsatorna eltavolitasara iranyuld keresetet
elutasito rendelkezése, mert e munkak elvégzése nélkil a karelharitds csak
részleges lesz. A masodfoku birésag ebben a részében az elséfoku birdsag itéletét
Pp. 253. §-adnak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és az I. rendd alperest e
munkalatok elvégzésére is kotelezte.

A munkak elvégzésére a masodfoku birésag azok természetére és a felperesek
méltanylast érdemld érdekeire is figyelemmel a Pp. 217.§-anak (2) bekezdése
alapjan 30 napos teljesitési hataridét allapitott meg.



A ll. rendl alperes - és a beavatkoz6 - fellebbezésében a II. rendld alperes
marasztaldsanak mell6zését és a |Il. rend(i alperessel szemben elGterjesztett
kereset elutasitasat kerték.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben a IlI. rendld alperessel szemben
el6terjesztett keresetliket lényegében mddositottak és a Il. rendl alperest csupan a
kijavitasi tervek elkészitésére kérték kdtelezni, s nem ellenezték a Il. rendi alperes -
és a beavatkozo - fellebbezésének teljesitését.

A 1l. rend( alperes képvisel6je a masodfoku targyalason a felperes moddositott
keresetének teljesitését nem ellenezte és vallalta a kijavitasi tervet ellenszolgaltatas
nélkdl vald elkészitését. A masodfoku birosag ezért a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét ebben a részében is megvaltoztatta
€s marasztalasanak mell6zésével a Il. rendld alperest a kijavitasi tervek
elkészitésére és annak ellenszolgaltatas nélkil a felperesek rendelkezésére
bocsatdsara kotelezte. A teljesités hataridejét a masodfoku birésag a Pp. 217.§-
anak (2) bekezdése alapjan ugyancsak 30 napban allapitotta meg, hogy a
szennyvizcsdvek eltavolitdsa utan a helyreallitasi munkak haladéktalanul
megkezdhetbek legyenek.

A felperesek keresetének fentieknek megfelel6 modositasaval az elséfoku itélet
szerinti egyetemleges karokozok koézll kdvetelésiliket csak az I. rend( alperessel
szemben érvényesitették, ezért a masodfoku birésag a Il. rendld alperes
marasztalasanak mell6zésével az |. rend(i alperest marasztalta a kereset szerint, s
a Pp. 215.§-ara figyelemmel a Il. rend( alperes felel6sségét nem vizsgalta.

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara tekintettel a masodfoku birésag a Pp.
78. §-anak (1) bekezdése és a 81. § (1) bekezdése alapjan mellézte a Il. rendi
alperes els6foku perkoéltségben, eljarasi illetékben és &llam altal elblegezett
koltségben valdé marasztalasat, s mellézte a Pp. 83.§-anak (1) bekezdése alapjan a
beavatkozo els6foku perkoéltségben valé marasztalasat is.

Az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasa és a felemel kereset teljesitése
kOvetkeztében az |. rendl alperes lényegében teljes egészében pervesztes lett,
ezért a masodfoku birosag a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan teljes elséfoku
perkoltség megfizetésére kotelezte az |. rend(i alperest és marasztalta a felperesek
masodfoku perkoltségében is.

A felpereseket képviselo ligyvéd els6foku munkadijanak 6sszegét az itélétabla a
32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3.§-anak (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, mig
a masodfoku munkadij tekintetében a (6) bekezdése alapjan mérsékelte a
felperesek altal igényelt - a pertargy érték 8 %-anak megfeleld - dsszegl
munkadijat, figyelemmel az IM. rendelet 3.§-a (5) bekezdésében foglaltakra, mely
szerint a masodfoku eljarasban az els6foku eljarasban megallapithatd dij 50 %-a az
irAnyado. A rendelet a 4/A.§-a alapjan altalanos forgalmi addval novelt 6sszegl
munkadij megfizetésére is kodtelezte az I. rendl alperest.



A masodfoku eljarasban lefolytatott részbizonyitassal 6sszefliggésben 13.400 forint
allam altal el6legezett kdltség mertlt fel, amelynek a megfizetésére a Pp. 78. §-anak
(1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 15.§-anak (2) bekezdése
alapjan az |. rendl alperest kotelezte az itél6tabla.

Az |. rendl alperes az illetékekrdol szél6 1990. évi XCIIl. térvény 5.§-a (1)

bekezdésének b) pontja értelmében személyes illetékmentes, ezért a Kmr. 14.§-a
értelmében a le nem raétt illetéket az allam viseli.

P écs, 2007. oktdber 26.
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