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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Németh Gdbor Laszlo
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Molnar Péter ligyvéd altal
képviselt alperes ellen kdrtérités és jarulékali megfizetése irdnt a
Pécsi Munkaligyi Birdsdgndal 3.M.1427/2005. szdm alatt meginditott és
masodfokon a Baranya Megyei Birdsdg 1.Mf.20.579/2006/4. szdmu
itéletével befejezett perében az emlitett szamui mdasodfoku hatdrozat
ellen az alperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Baranya Megyeli Birdsdg 1.Mf.20.579/2006/4.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, a Pécsi Munkaligyi Birdsdg
3.M.1427/2005/8. szdmu 1itéletét megvdltoztatja ¢és a felperes
keresetét elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
- tizendt nap alatt - 72.000 (hetvenkettdezer) forint egylittes
elsé—-, masodfoku és feliilvizsgdlati eljarasi kéltséget.

Az elsd-, mdsodfoku és feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az 4allam
viseli.

Indokolas

A felperes modositott keresetében 2.705.053 forint kdrtérités és
jarulékai megfizetésére kérte kételezni az alperest arra
hivatkozva, hogy a Sz. L. valasztott szakszervezeti tisztségviseld
felmentéséhez kért eldbzetes egyetértést alperes megtagadta, a
birésdg azonban az alperes hozzajdruld jognyilatkozatdt itéletével
potolta, és az ezzel JO&sszefiiggésben kifizetett tdébbletilletmény,
illetve tébbletvégkielégités miatt kdara keletkezett.



A Pécsi Munkaligyli Birésag a 3.M.1427/2005/8. szamu itéletével az
alperest 785.371 forint kdartérités és annak kamatali megfizetésére
kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az itélet indokoldsa szerint az alperes kartéritési feleldssége a
Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan fennall, mert a jognyilatkozat
potlasdval kapcsolatos perben, a jogerds itélet feliilvizsgdlata
sordan hozott hatdrozat megdllapitotta, hogy az alperes a perbeli
esetben rendeltetésellenesen, jogellenesen gyakorolta az Mt. 28. §-
dban biztositott jogosultsdgat. A felperes ténylegesen felmeriilt
karat a birdsdg a 2001. junius-augusztus hoénapra kifizetett
illetmény (6sszesen 363.350 forint), valamint az 1ddékézbeni
illetménynévekedés miatt kifizetett tdébbletvégkielégités (422.021
forint) tekintetében bizonyitottnak taldlta, és ennek megfelelden
marasztalta az alperest.

Az alperesnek a kereset teljes elutasitdsa 1irant eldterjesztett
fellebbezése folytdn eljart Baranya Megyei Birdsag az
1.Mf.20.579/2006/4. szamu itéletével a munkaiigyi birdsdg itéletét -
fellebbezett részében - helybenhagyta.

A mdsodfokui birdosdg az elsd fokon hozott dbntéssel és annak
indokaival egyetértett, mivel a rendeltetésellenes joggyakorldssal
okozott hdtrany orvosldsdt szolgalja a kdrtérités.

Az alperes a feltilvizsgalati  kérelmében a  jogerds itélet
megvdltoztatdsdt és a felperes keresetét teljes egészében elutasitd
hatdrozat hozataldt kérte. Alldspontja szerint a Jjognyilatkozata
megtételénél ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvdrhatod
volt, ezért a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint mentesiil a
kdrtéritési feleldsség alol. Az egyetértési 7jog gyakorldsa soran
sajdt akaddlymentes mikdédését kellett szem eldtt tartania, a
munkdltato mikddésére, gazdasdgi helyzetére ralatdst biztositd
informacidoval nem rendelkezett, és annak megszerzése a jog
gyvakorldsdra eldirt hatdridd alatt nem is lehetséges a legnagyobb
gondossdggal térténd eljdaras esetén sem. Vitatta a felperes
tényleges kdrat is, arra hivatkozott, hogy az évi rendes szabadsag
idejére  munkavégzés nélkil is  munkabért kell fizetnie a
munkdltatdnak.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
vald fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Helyesen 1indult ki abbol a munkaligyi birdsdg, hogy a felperes
munkdltatd az alperes szakszervezettel szemben kdrtéritési igényt a
Ptk. 339. N (1) bekezdése alapjan érvényesithetett. Ennek
megfelelden az alperes az altala jogellenesen okozott karért felel,



de mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el,
ahogy az adott helyzetben elvarhato.

A munkailigyi birdsdg a jogellenes kdarokozdst az alperesnek a
jognyilatkozat potlasa irant inditott perben megallapitott
rendeltetésellenes joggyakorldsdra tekintettel bizonyitottnak
taldalta, és ugy itélte meg, hogy ugyanezen ok (rendeltetésellenes
joggyakorldas) miatt az alperes a mentesiilésre nem hivatkozhatott.

Ez utobbi - az adott ligy sajdtossdgainak vizsgalata nélkiil levont -
kbévetkeztetés megalapozatlan, téves.

A szakszervezeti szerv a vadlasztott szakszervezeti tisztségviseld
munkaviszonydnak felmondasahoz (kbzalkalmazotti jogviszonydnak
felmentéssel vald megsziintetéséhez) az egyetértése megaddsa feldl
mérlegeléssel hatdroz, dltaldban azt kell vizsgdlnia, hogy az adott
kériilmények mellett a tisztségviseld jogviszonydnak megsziintetése

esetén a szakszervezet zavartalan mikdédése biztosithato-e. (A
felitilvizsgalati kérelem  helyesen hivatkozott arra, hogy a
mérlegelésnél a munkaltatd oldaldn felmerild kériilmények

figyelembevétele tdle nem varhatdé el.)

A biroi gyakorlat szerint a mérlegelés soran a téves
ténymegallapitds, illetve kdvetkeztetés dJEnmagadban nem elegendd a
felréhaté magatartds megallapitdsahoz. Csak az ehhez jaruld
kiilénleges kériilmények, pl. a tények kirivdan okszeritlen
értékekése, illetve a kirivdéan sulyos jogalkalmazasi,
jogértelmezési tévedés értékelhetd a kdartéritési feleldsséget
megalapozé felrdhatdé magatartdsként (EH 2001/526, 2002/750).

Az alperes részérdl ilyen, a felrdhatdsdg kdrébe esd tévedés nem
dllapithato meg, mert az adott koriilményeket nem értékelte kirivdan
okszertdtlentiil, hiszen eqgy 5 tagu szakszervezeti szerv (csoport)
vezetdje kbzalkalmazotti jogviszonyanak megsziintetése d4dltaldban a
csoport mikédését kedvezdtleniil érintd intézkedésnek tekinthetd. Az
alperes ennélfogva, felrdhatd magatartds hidnyaban a hozzdjarulds
megtagaddsdval okozott karért valo felelbsség aldl mentesil.

Az eldbbbieket a mdsodfoku birdsdg tévesen nem észlelte, ennélfogva
a munkaligyi birdsdag itéletét a Ptk. 339. § (1) bekezdésébe iitkézd
jogszabalysértéssel hagyta helyben.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, a
munkaligyi birdsdg itéletét megvdltoztatta, és a felperes keresetét
elutasitotta.



A felperes pervesztessége folytdn a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn
kételes az alperes elsd-, mdsodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdsi
kéltségét megfizetni.

A felperes személyes illetékmentességére tekintettel az
elsdé-, masodfoku és feliilvizsgalati eljdrds illetékét a

6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §$-a alapjadn az dllam viseli.

Budapest, 2007. december 12.
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