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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga dr. Fidk Istvan ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a ... Jjogtandcsos dltal képviselt
alperes ellen kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgadlata
irdnt inditott, a Pécsi Munkaiigyi Birdsdg 5.M.1685/2005/16. szdamu
itéletével elbiralt perében az emlitett szamu jogerds itélet ellen
a felperes és az alperes 4altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytan a 2007.oktober ho 10. napjan tartott tdrgyalds alapjdn
meghozta a kdvetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birésdg a Pécsi Munkaligyl Birdésdg 5.M.1685/2005/16.
szamu 1itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a felperes keresetét
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendét nap alatt fizessen meg az
alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint egylittes elsdfoku és
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

A felperes kérelmére 19.500 (tizenkilencezer-6tszdz) forint
eljdrdasi illeték visszatéritésének van helye.

Indokolas

Az alperes Megyei Feliligyeldsége 2004. november 17-én, 30-dn és
december 2-dn ellendrzést végzett a felperesnél. A vizsgdlat
eredményeként hozott elsdfoku kbzigazgatasi hatdrozat
megallapitotta, hogy a felperes az M. Rt.-vel kotétt munkaerd-
kblcsénzésre vonatkozo megallapodds alapjdn engedély nélkiil végzett
munkaerdé-kélcsénzést, a munkavdllaldkat nem jelentette be a
jogszabdlyban eldirt hatdriddéig a Munkatligyi Nyilvantarto
Kézponthoz, nem tartotta be a munkaidé-beosztds kézlésére, a



munkabérrdél adando irdsbeli elszdamoldsra és a munkabér
megfizetésére vonatkozod rendelkezéseket, elmulasztotta a
munkavallaldk sSzdmara a szabadsag kiadasat, nem fizetett
miszakpotlékot a résziikre, tovdbbd nem adta ki a munkaviszony
megszinésekor sziikséges 1igazoldsokat. Mindezek miatt 1.500.000
forint munkaligyi birsdg megfizetésére kbtelezte a felperest.

A felperes fellebbezése folytan az alperes masodfoki hatdrozataval
a munkailigyi birsdg d&6sszegét 1.200.000 forintra mérsékelte, mert a
munkaiddé-beosztds kézlésével és a munkabérfizetés elmaraddsaval
kapcsolatos jogszabdlysértés megallapitdsdt melldzte.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak az elsdfoku
hatdrozatra 1is kiterjedd hatdalyon kiviil helyezését kérte.

A Pécsi Munkaligyi Birdsdg az 5.M.1685/2005/16. szamu itéletével az
alperes hatdrozatadt az elsdéfoku hatdrozatra is kiterjedden hatdlyon
kiviil helyezte, és az elsdfokt hatdsdgot Uj eljdrdsra kételezte.

A  munkailigyi birdsdg a felperes keresetét alaposnak tartva
megallapitotta, hogy a felperes nem folytatott munkaerd-
kblcsénzést, mivel alapszabdlya, 1illetve a Munka Térvénykényve
(Mt.) 193/D. S$-a értelmében fogalmilag kizart, hogy az 1iskolai
szbvetkezet sajat tagjaval munkaerd-kélcsbénzés céljabol
munkaviszonyt 1létesitsen. A birdésdg a tanuvallomdsok, illetve a
becsatolt iratok alapjdn arra kévetkeztetett, hogy a felperes
tagjai az M. Rt.-vel 4&lltak munkaviszonyban, amely munkaviszony
létrejéttét a felperes mint munkaerdé-kdzvetitd segitette. A
felperes és a tagjali kdézott létrejott megdllapodds, illetve az M.
Rt.-vel kotétt megbizdsli szerzddés 1lényegében ennek a tényleges
jogviszonynak a leplezését szolgdlta.

A munkaligyi birdsdg az alperes és az elsdfoku hatdsdg hatdrozatdt
annak érdekében helyezte hatdlyon kiviil, hogy az uj eljdrds
keretében vizsgaljak az M. Rt.-nek a felperes szdvetkezeti
tagjaival szembeni eljdrdsa jogszeriségét és azt, hogy a felperes
eleget tett-e a tagjaival kotote, megdllapoddsnak  nevezett
munkaszerzd&désben foglalt kételezettségeinek.

Az itélet ellen mind a felperes, mind az alperes felililvizsgalati
kérelmet nyujtott be.

A felperes felililvizsgdlati kérelmében az itélet indokoldsdnak és az
itélet elsdfokui  munkaligyi hatdsdgot aj eljdrdsra kotelezd
rendelkezésének felililvizsgdlatdat kérte a Pp. 339. § (1) bekezdésébe
és 3. § (2) bekezdésébe litkézEé jogszabalysértésre hivatkozva.
Iratellenesnek tartotta a munkaligyi birdsdg azon kévetkeztetését,
hogy - bdr munkaerd-kélcsénzésre nem keriilt sor - a felperes és az
M. Rt. ké6zétt munkaerd-kézvetités tértént. Fenntartotta azt az



alldspontjat, hogy a M. Rt.-vel ,szolgdltatdsi jogviszony"-t, a
szbvetkezet a tagjaival munkaviszonyt létesitett. Munkaerd-
kélcsbnzési tevékenység hidnydban helyesen helyezte hatdlyon kiviil
a birésdag az alperes hatdrozatdt az elsdfokui hatdrozatra 1is
kiterjedden, az Uuj eljdrds elrendelése azonban jogszabdlysértd.
Eljdrdsi kifogdsként hivatkozott arra, hogy a munkailigyi birdsdg az
alperes adltal becsatolt iratokat részére nem kézbesitette. Kérte az
alperes hatdrozatdnak hatdlyban tartdsat azon pontok
vonatkozdsaban, amelyekkel az elsdéfoku hatdrozat egyes
rendelkezéseit hatdalyon kiviil helyezte.

Az alperes felitilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
megvaltoztatdsdt és a felperes keresetét elutasitd hatdrozat
hozatalat kérte.

A felperes és az M. Rt. 4altal kotétt szerzddésre, tovabbd a
hallgatodkkal kététt munkaszerzddésekre hivatkozva vitatta azt az
itéleti megdllapitdst, hogy nem tdértént munkaeré-kélcsbnzés, mivel
a felperes folyamatosan biztositott munkaerdt az M. Rt.-nek, nem
csupdan egy meghatdrozott feladat elldtasdra, és a munkaltatoi
jogkbrdket megosztva gyakoroltak. Az adott iligyben az M. Rt.
ligyfélként nem szerepelt, ezért sem lehetett volna az M. Rt.-nél
elkdvetett esetleges jogsértések vizsgdlata érdekében uj eljdrds
lefolytatdasdt elrendelni.

Az alperes feltilvizsgalati kérelme alapos, a felperes
feltilvizsgalati kérelme nem alapos.

A peres iratok alapjan megallapithatdé, hogy a felperes a

szovetkezet tagjaival olyan megallapodast kotéte, amelyben
tudakozoi felvildgositd munkavégzésre vallalt kdtelezettséget a
munkavallald az M. Rt. ... KoOzpontjdban a felperes 4dltal fizetett

oradij ellenében (6/IV. sorsz. 1irat). E megdllapoddst lényeges
tartalma szerint helyesen mindsitette az alperes munkaerd-
kbélcsénzésre létesitett munkaszerzddésnek.

A felperes és az M. Rt. 4dltal kotétt szerzd8dés szerint a felperes
az M. Rt. p.-1 telephelyén a belfébldi tudakozd és meghatdarozott
eqgyéb tevékenység elldtdsara vele munkaviszonyban allo
,munkatdrsak" biztositdsdt vallalta tébb milszakos munkarendben,
naponta 6-22 ordig (2. pont), 36 hodnapos hatdrozott iddtartamra
(14.2. pont). A szerzdédés kitért az M. Rt. d4dltal meghatdrozott
munkaidd-beosztdsra (4. pont), alkalmazdsi feltételekre (3.1.1.-
3.1.3. pont, 3.1.5. pont), a munkavégzés irdnyitdsara,
ellendrzésére (4.1., 5. pont), a teljesitett munka targyhdnapot
kévetd 3 munkanapon beliili igazolasdra (7.1.2.) stb.

Az eldbbbi szerzddéses rendelkezéseket a munkaiigyi birdsdg tévesen
nem vette figyelembe. A szerzddd felek megdllapoddsa ugyanis az



eldbbiek tartalma szerint megfelelt a munkaerd-kélcsénzésrdl szolo
megdllapoddsnak (Mt. 193/C. §), amelyben felperes a k&lcsénbeadd,
az M. Rt. a kélcsénvevd munkdltatoként megosztva gyakorolta a
munkdaltatd jogait, kételezettségeit (Mt. 193/C. §).

Mindezekre tekintettel megalapozottan, jogszabdlysértés nélkiil
dllapitotta meg a tamadott kdzigazgatdsi hatdrozat, hogy a felperes
ténylegesen munkaerdt kélcsbnzott, az erre vonatkozd jogszabdlyi
rendelkezések - 1igy kiilénésen az Mt. 193/D. § (1) bekezdése -
betartdsa melldzésével. A munkaligyi birdsdg ezért itéletével a Pp.
339. § (1) bekezdésébe litkézden helyezte hatdlyon kivil az alperes
hatdrozatat.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében helyesen vitatta a munkaerd-
kézvetitésre vonatkozo itéleti megdllapitdst, valamint az Uj
eljdrds elrendelésének indokdt. Mindez azonban a kézigazgatdsi
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére vonatkozo itéleti rendelkezés
hatdlyban tartdsdra vonatkozo érdemi kérelmét - az eldbbiekben
részletezettek szerint - nem alapozta meqg.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdag a Pp. 275. $-dnak
(4) bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte,
és a felperes keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. $§-a alapjdn kételes az alperes
elséfoku és feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségét megfizetni.

A felperes az &6t terheld &sszesen 52.500 forint elsdfoku és
feltilvizsgalati eljdrdsi illeték helyett feliilvizsgalati kérelmén
72.000 forint illetéket rott le illetékbélyegben, ezért az Itv. 80.
§ (1) bekezdés i) pontja alapjan kérelmére a kiilénbdzetként
jelentkezd 19.500 forint visszatéritésének van helye. E hatdrozatot
az elsé fokon eljdrt birésag kiildi meg a székhelye szerint
illetékes dllami adohatdsdgnak (Itv. 81. § (2) bekezdés).

Budapest, 2007. oktdber 10.
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