Mfv.II.11.004/2006/3.szdm

A Legfelsdébb Birdsdg a személyesen eljart ... felperesnek a
jogtandcsos dltal képviselt ... alperes ellen teljesitményértékelés
megsemmisitése irant a Kecskeméti Munkaligyi Birdsdgon

1.M.1184/2005. szdm alatt meginditott és a Bdcs-Kiskun Megyeil
Birésdg 3.Mf.21.233/2006/5. szdamu itéletével befejezett perében a

jogerds itélet ellen az alperes részérdl eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsag a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag
3.Mf.21.233/2006/5. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A per adatail szerint az alperes b.-1 kirendeltségén a ... Osztaly
jogi és 1gazgatdsi ligyintézd munkakdrben dolgozd felperest az
alperes a 2002. évre megdllapitott egyéni teljesitménykdévetelmények
alapjan a 2002. december 16-4an elkészitett
teljesitményértékelésében atlag alattinak értékelte, és az
illetményét 2003. marcius 1-jétdél 20 $%$-kal csbkkentett mértékben
dllapitotta meg.

A felperes a médositott keresetében a teljesitményértékelés
megsemmisitését és a 100 $%-os illetménybedllas alapjdn az
illetménykiilénbbzet megfizetését kérte. Vitatta a
teljesitményértékelésben foglaltakat, és az alperes részérdl az Mt.
4. §-aba litké6zd rendeltetésellenes joggyakorldast allitott.

A Legfelsébb Birdsdg az Mf.I.10.032/2005/3. szamu végzésében a
Bacs-Kiskun Megyei Birdésdag 3.Mf.21.234/2004/4. szamu itéletét a
Kecskeméti Munkatligyi Birdsdg 1.M.39/2003/19. szamu itéletére 1is
kiterjedéen hatdlyon kiviil helyezte és a munkaiigyi birdsdgot uj
eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra utasitotta.



A Legfelsébb Birdsag nem értett egyet a munkailigyli birdsdg
dllaspontjdval, mely szerint az alperes a perben a megdllapitdsait
aldtamaszté bizonyitékait mdr nem terjesztheti eld. A hatdlyon
kiviil helyezd végzésében annak érdekében, hogy a
teljesitményértékelés megdllapitdsainak hibds, vagy valdtlan volta
eldbnthetd legyen, a bizonyitdsi eljards kiegészitésére hivta fel a
munkatligyi birdsdgot.

A megismételt eljardsban az alperes a teljesitményértékelésben
foglaltak bizonyitékaként a munkdaltatdi  jogkdr gyakorlojanak
tantvallomasdra, valamint az alapeljdrdsban csatolt 290 tételszamu
kimutatasban foglaltakra hivatkozott, amely tartalmazza az
elintézési hatdriddket, az eljards sordan elkoévetett hibakat, és
szurdproéobaszerlen kivalasztott 6 iligy iratait csatolta.

Az alperes a per sordn viszontkeresetet terjesztett eld, amelyben a
felperest 1illetménykiilénbbzet és a peres eljdrds sordn felmeriilt
kéltségek cimén Osszesen 438.994 forint megfizetésére kérte
kbtelezni.

A munkaligyi birdsdg itéletében az alperes 2002. december 16-dn kelt
egyéni teljesitményértékelését megsemmisitette, az alperes
viszontkeresetét elutasitotta, és 20.000 forint perkéltség
megfizetésére kotelezte.

A birdsag a Jjogvita elbirdlasdnal figyelembe vette, hogy a
teljesitményértékelés iddépontjdra a felek kézétt a munkakapcsolat
megromlott, mivel a felperest az alperes felsdébb vezetdi
,eltandcsoltak". Az alperes dltal - a 280 ligyet tartalmazd 1istdabol
- kivalasztott 6 gy vonatkozdsaban a munkatligyi birdsag
megdllapitotta, hogy az ligyintézési hatdridd tullépése nem rohatd a
felperes terhére, mivel a hatdridd tullépés a b.-1 kirendeltségen
dltaldnosan jellemzd8 volt. Az utdbb hibdsnak taldlt 6 hatdrozatot
az osztalyvezetd alairta, arra észrevételt nem tett, a
hatdrozatokkal szemben jogorvoslatot nem terjesztettek eld, azok
jogerdre emelkedtek, igy az 1gazgatdsdg kiilsd megitélését nem
befolydsoltdk. A felperes d4dltal 2002. évben elintézett 360 darab
ligyiratbol a 6 gy nem tart fel olyan sulyos hidnyossdgokat,
amelyek a mindsitésben foglalt megdllapitdst aldtdmasztandk.

Az alperes viszontkeresetét illetden a teljesitményértékelés

megsemmisitése miatt a munkatligyi birdsag nem talalta
megalapozottnak a mar kifizetett illetménykiilénbbzet
visszakévetelését, az egyéb tételek (tanudij, perkéltséq)

kifizetését pedig nem taldlta bizonyitottnak.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart megyei birdsdg itéletében a
munkatligyi birdsdg itéletét helybenhagyta.



A mdsodfoku  birdsdg a megismételt eljdrdasban kiegészitett
ténydlldst elfogadta az itélkezése alapjaul. Ramutatott arra, hogy
az alperes az 4dtlag alatti teljesitményt megalapozd tények
bizonyitdsdra tanubizonyitdst, és ligyiratok c¢satoldsat ajdnlotta
fel. A tanuk kézil dr. Sz. T. osztdlyvezetd, a felperes kébzvetlen
felettese szerint a felperes a munkdajat jo szinvonalon végezte, a
tényleges értékelést végzdé dr. N. M. osztalyvezetd pedig konkrét
hidnyossdgot a tanuvallomdasaban nem tudott megemliteni. A becsatolt
6 ligyirat alapjan feltart hidnyossdgokat a masodfoku birdsdg is ugy
itélte meg, hogy azok nem tekinthetdk olyan sulyunak, amely az
dtlag alatti mindsitést indokolnak. A felperes mind formai, mind
tartalmi szempontbdl megfeleld szinvonalu hatarozatokat hozott, az
esetleges kisebb szakmai hibdak és mulasztdsok a munkavégzéssel
egylitt  jadrnak, amelyek  korrigdldsa a felettesek  folyamatos
feladata.

Az alperes a fellilvizsgalati kérelmében - annak tartalma szerint -
a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, a munkaligyi birdsdg
itéletének megvaltoztatdsat, és a felperes keresetét elutasito,
valamint a viszontkeresetének helyt add hatdrozat hozataldt kérte.
Arra hivatkozott, hogy a munkaligyi birdsag nem tett eleget a
hatdlyon kiviil helyezd végzésben foglaltaknak. Nem adta érdemi
indokoldsat annak, hogy miért értett egyet a felperes
allaspontjaval. Vitatta, hogy az 4dtlagosnal nagyobb lett volna a
B.-1 Kirendeltség ligyforgalma, a felperesnek tudnia kellett, hogy
mi a hatdriddé tullépés esetén a kdévetendd eljards. A csatolt 6
darab iligyirat csak példaszeriien szolgdlt annak bizonyitdsdra, hogy
a felperes ténylegesen kdévetett el hibdkat, és azok milyen
jellegliek  voltak, ugyanakkor a birdsag felhivasdra tovabbi
ligyiratokat is «c¢satolni  tudtak volna. A felperesnek azt a
kijelentését, hogy az 4dltala intézett 360 darab ligyiratbol a 107
darab ligyiratban feltdrt hibdk és hidnyossdagok csak jelentéktelen
és csekély sulyuak voltak, a birdsdg anélkiil fogadta el, hogy
ténylegesen vizsgdlta volna a hibdk valésdgos sulyat és
jelentdségét. A viszontkeresettel kapcsolatban utalt a tényleges
kifizetés bizonyitdsdra csatolt fénymdasolatokra, valamint arra,
hogy a kifizetés tényét a tdrgyaldson a felperes nem vitatta.
Jogszabdlysértdnek és iratellenesnek tartotta a rendeltetésellenes
joggyakorlds megdllapitdasat, melynek az 1s ellentmond, hogy a
felperes kbzszolgdlati jogviszonydnak megsziintetésére a
teljesitményértékelést koévetd két év mulva keriilt sor. Alldspontija
szerint a birdsdgok tulterjeszkedtek a tdérvény keretein, mivel a
teljesitményértékelés valdtlan és okszerltlen ténymegdllapitdsai
tamadhatdk meg keresettel, az értékelés azonban nem. A perben
bizonyitotta, hogy a felperes az értékelési iddszakban ténylegesen
kévetett el hibdkat, melyek sulydnak megitélése nem tartozik a
birdsdg dltal felililvizsgdlhatd témdk kérébe.



A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet tdrgyaldson kiviil
biralta el (Pp. 274. § (1) bekezdés).

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per elddéntéséhez szikséges
tényeket 4dltaldban annak a félnek kell bizonyitania, akinek
érdekében 4l1l, hogy azokat a birdsdg valdnak fogadja el. A (2)
bekezdés szerint a birdsdg bizonyitdst hivatalbdl akkor rendelhet
el, ha azt tdérvény megengedi.

Az alperes a felperes éves teljesitményét a felperes lgyintézését
bemutatd, az ligyintézési hatdriddét és a fellelhetd hibdkat
tartalmazdé kimutatdssal, valamint a becsatolt hat liggyel kivdnta
bizonyitani.

A becsatolt iligyeket illetden nem okszerltlen a masodfoku birdsdagnak
az a megallapitdsa, hogy a hatdridd meghosszabbitds kezdeményezése
targyaban vald mulasztds nem tekinthetd olyan sulyunak, amely az
dtlag alatti mindsitést megindokolta volna, az egyéb szakmai hibdk
megitélésénél pedig nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy dr. N. M.
osztalyvezetd mind a hat hatdrozatot elfogadta és aladirta.

A felperes a perben valamennyi kifogdsolt lgyet illetden eldadta az
dllaspontjat és a védekezését, amelyre az alperes a birdsdg
felhivdsa ellenére (5. sorszamu végzés) észrevételt nem tett. Erre
is figyelemmel az alperes a felililvizsgdlati kérelmében alaptalanul
kifogdsolja, hogy a birdsdg az értékelés 1. pontjdval kapcsolatban
tovdbbi bizonyitdast nem folytatott le.

A felperes kozvetlen munkahelyi felettese, dr. Sz. T.
osztdlyvezetd-helyettes tanuvallomdsa szerint kézottiik jo
munkatdrsi és szakmai kapcsolat volt, a felmerilt problémdkat
mindig megbeszélték, az osztdlyvezetdvel a kapcsolattartds rajta
keresztiil toértént. Mindezek ellentmondtak az egylittmikddéssel
kapcsolatos elvdrdsok teljesitését illetden annak a
megallapitdsnak, hogy a felperes munkavégzése sordn a kdézvetlen
vezetdvel nem torekedett szoros egylittmikédésre.

Dr. Sz. T. osztdlyvezetd-helyettes, aki napli munkakapcsolatban &llt
a felperessel, ugy itélte meg, hogy Jjo szakmai felkésziiltséggel
rendelkezik, a rd bizott feladatokat elldtja, és kevés visszaadott
hatdrozata volt, taldn egy-kettd lehetett (1.M.39/2003/9. sz. Jjkv.
2-3. old.). Dr. N. M. osztdalyvezetd ezzel ellentétes vallomdsdnak
megitélésénél nem hagyhatdéd figyelmen kiviil, hogy a felperes altal



elkészitett hatarozatokat & irta ala, ezért az abban fellelhetd,
esetleges visszatérd hibdkra a felperest fel kellett volna hivnia.

A felperes szamdra megdllapitott teljesitménykoévetelményben
elvdrasként szerepelt az osztdlyon folyd munka jogi és
térvényességi kontrollja, és az elsd8foku hatdrozatok jogszabdlyok
alatdamasztdsdval tdrténd megfeleld felterjesztése.

Az értékelés sordan a teljesitménnyel  kapcsolatos elvdrdsok
teljesitéséért maximalisan 70 pont jdr, vagyis a megszerezhetd
pontok szempontjabol ez az értékelés meghatdrozo. A felperes 29
pontos értékelését a munkdltatdi jogkdr gyakorldja az értékeldlapon
azzal indokolta, hogy a felperes értékelhetd teljesitményt
kizdardlag az elséfoku hatdrozatok meghozatalaval teljesitett, mivel
az altala nyujtott gyenge jogi-szakmai mindség miatt a
teljesitménnyel kapcsolatos elvdrdsok részét képezd, az osztdlyon
folyé munka torvényességi kontrolljaban, a szakteriilet egységes
jogi 4dlldspontjanak kialakitdsdban és az elséfoku hatdrozatok
felterjesztésében a felperes nem alkalmazhato. Dr. N. M.
osztdlyvezetd és dr. Sz. T. osztdlyvezetd-helyettes egybehangzd
tanuvallomdasa szerint a felperes 2001. augusztusatol az elsdfoku
hatdrozatok felterjesztésére vonatkozo feladatot egydltaldn nem
kapott. Ezt személyes nylilatkozatdban a felperes 1s megerdsitette.
Olyan kbvetelmény teljesitésének elmaradasa, amelynek
teljesitésébd8l az alperes a felperest kizdrta, a felperes terhére a
teljesitmény elmaradasaként nem értékelhetd, ezért az értékelési
szempontok elsé pontjdval 6sszefliggésben az erre vonatkozd
indokolds nem volt elfogadhato.

Mivel a teljesitményértékelés megdllapitdsai nagyobb részt nem
bizonyultak megalapozottnak, az tartalmilag kiiiriilt, ezért azt az
elséfokui birdsdg jogszabdlysértés nélkiil semmisitette meg.

A felperes pernyertességére tekintettel az alperes
viszontkeresetének jogalapja megddlt.

A mdsodfoku birésdg az elsdfoku birdsdg itéletét jogszabdlysértés
nélkiil hagyta helyben, ezért a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 275. § (3)
bekezdésében foglaltak alkalmazdsdval a jogerds itéletet a fenti
indokoldsbeli kiegészitéssel hatalydban fenntartotta.

A felperesnek a feliilvizsgalati eljdrdsban kdltsége nem meriilt fel,
ezért errdl rendelkezni nem kellett.

A 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjdn az alperes személyes
illetékmentességére figyelemmel a feliilvizsgdlati eljdrds illetékét

az allam viseli.

Budapest, 2008. janudr 9.



Dr. Fekete Zsuzsanna s.k. a tandcs elndke, Dr. F&ldényi Gyulané
s.k. eldaddé birdé, Dr. Molndr Istvanné s.k. bird



