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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla dr. Bodér Judit partfogod tigyvéd altal képviselt felperesnek
az OIT Hivatala Modszertani és Jogi Képviseleti FGosztaly altal képviselt Zala
Megyei Birésag alperes ellen 37.000.000,- forint kartérités megfizetése iranti
inditott perében a Vas Megyei Birdsag altal 2006. szeptember 25. napjan
meghozott P.20.494/2006/8. szamu itélete ellen felperes részérél 10. és 11.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyija.
Az itélGtabla dr. Bodor Judit partfogo Ggyved részére 10.000,- (Tizezer) forint
munkadij + 2.000,- (Kettbezer) forint AFA, azaz dsszesen 12.000,-

(Tizenkettbezer) forint partfogd tigyvéedi dijat allapit meg.

Felhivia a Gyéri itélétabla Gazdasagi Hivatalat, hogy dr. Bodér Judit ligyvéd
részére a partfogd lgyvéedi dijat az ellatmany terhére a fentiek szerint utalja ki.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket és a partfogd Ggyvédi dijat az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:
A megyei birésag az itéletében a felperes keresetét elutasitva dr. Bodor Judit

partfogd ugyved dijat 12.000,- forintban allapitotta meg azzal, hogy a
megallapitott dijat és a feljegyzett kereseti illetéket az allam viseli.

Els6dlegesen az alperesnek az ellenkérelemben elbterjesztett elévilési
kifogasa alapossaga vizsgalata soran rogzitette, hogy a Ptk.324.§. (1)
bekezdése és 326.§. (1) bekezdése értelmében amennyiben a felperes



kartéritési igénye korében az 1997. julius 2. napjan kelt birosagi végzés
torvénysértésére hivatkozik, ugy az esedékesség idépontja ez a datum
(Ptk.360.§. (1) bekezdése).

A felperes személyes meghallgatasa soran elismerte azt, hogy az elévilést
megszakité cselekményt nem tett, igy a felperes kovetelése elévlilt.

Utalt arra a megyei birdsag, hogy alapos az alperes ellenkérelmében foglalt
azon kifogas is, hogy a felperes a rendes jogorvoslati eszk6zOket a kara
elharitasa érdekében nem vette igénybe figyelemmel arra, hogy a
Nagykanizsai Varosi Birosag végzése ellen fellebbezéssel nem élt, melyet
szintén elismerte a felperes.

Az itélet elleni fellebbezésében - azt tartalma szerint értelmezve - a felperes
annak megvaltoztatasat, keresetének vald helyt adast kért.

Megismételve az els6foku eljarasban tett nyilatkozatait eléadta, hogy azért
nem fellebbezett a kifogasolt végzés ellen, mivel telefonon beszélt a Budapest
Bank osztalyvezetd helyettesével, aki kozdlte vele, hogy a kovetelést
ertékesitik és mivel két éven keresztil 6t a kdvetelés érdekében senki nem
kereste, ugy gondolta, hogy az ellenérdeki fél nem fogja kérni a végrehaijtast,
hanem koézdsen fogjak értékesiteni a gépeket.

A fellebbezési ellenkérelem az itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birébsag a perben a bizonyitasi
eljarast a szlikséges - és egyben elégséges - korben lefolytatva az ott
beszerzett bizonyitékokat a Pp.206.§-anak megfelel6en helyesen, okszerlien,
Osszességukben értékelve helyes tényallast allapitott meg, az abbdl levont
jogi kovetkeztetését - €s részben annak indokolasat is - az itél6tabla osztja.

A felperesi elismerésre is figyelemmel a felperes a végzést jogorvoslattal nem
tamadta meg.

A Ptk.349.§. (1) bekezdése szerint kdzigazgatasi jogkdrben okozott karért a
feleldsséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal
nem volt elharithatd, illetbleg a karosult a kar elharitdsara alkalmas rendes
jogorvoslati lehetéségeket igénybe vette.

Ezen jogszabalyi rendelkezésbél kdvetkezben a jogorvoslat kimeritése olyan
el6feltétel, amely a kartéritési igény érdemi elbirdlasahoz nélkilézhetetlen.



Ett6l kizardlag akkor lehet eltekinteni, ha a karosult a hatdésag hibaja,
mulasztasa miatt nem vette igénybe a jogorvoslati lehetéséget. (BH.1999.év
451.sz. eseti dontés)

Ekként adott lUgyben a rendes jogorvoslat igénybevételének elmaradasa
korében kimentésként nem elégséges az a felperesi allitas, miszerint azért
nem élt jogorvoslattal, mert bizott a végrehajtason kivili értékesitésben,
ugyanis a végrehajtas vele szemben folyt.

Fentiek szerint megallapithatd, hogy a felperesnek - a rendes jogorvoslati
lehetéség igénybevételének hianyaban mint kizard feltétel meglétében -
kOzigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti keresete nem alapos,
elsGsorban ezen okbol az alperes karfeleldssége nem all fenn.

Ennek értelmében a kovetelés elévilésének vizsgalata, mint masodlagosan
vizsgalando kérdés, mar szikségtelen is.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.8. (2)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

A felperes partfogd Ugyvédjének dijat és a feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket a felperes koltségmentessége folytan az allam viseli (7/2002.(111.30.)
IM.sz.r. 1.§. (1) bekezdés, (3) bekezdés, (4) bekezdés, 5.§. (1) bekezdés b./
pont, (2) bekezdés, (3) bekezdés, (6) bekezdés, 6/1986.(VI1.26.) IM.sz.r.13.8.
(1) bekezdés, 14.§8., Pp. 78.8. (1) bekezdés).
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