Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a személyesen eljaro felperes neve(tartdzkodasi helye: cime)
felperesnek, ... jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen, személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt inditott perében, a Fejér Megyei
Birosag 2010. junius 21. napjan meghozott, 3.P.22.335/2008/45. szamu itélete ellen
az alperes részérél 46. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és a kezelésekre val6 szallitassal
kapcsolatos alperesi jogsértés megallapitasat mell6zi, és az alperest a megallapitott
jogsertéstdl tiltja el.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A le nem rétt 36.000 (harminchatezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes 2008. aprilis 23-an elbterjesztett kartéritési igényét az alperes 2008.
julius 23-an kelt 62-252-10/2008. szamu hatarozataval elutasitotta azzal az
indokolassal, hogy a felperes fogvatartott tekintettben minden esetben a
jogszabalyi elbirasoknak megfeleléen jart el, minden esetben a térvényi eldirasok
alapjan helyezte el a felperest.

Ezt kovetben benyujtott, majd maodositott keresetében a felperes annak
megallapitasat kérte, hogy az alperes azzal, hogy fennall6 szembetegsége ellenére
tobb alkalommal szennyezett, dohanyflstds elballito zarkdban - csurmaban -
helyezte el, megsértette egészség védelméhez és emberi méltosaghoz fiz6d6
személyiségi jogat.



Kérte az alperes tovabbi jogsértéstél valo eltiltasat, valamint 1,5 millié forint nem
vagyoni kartérités és kamatai megfizetésére kotelezését.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy a dohanyzasi tilalom
elrendelésével a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseknek eleget tett, az 6
kotelezettsége a korhazba szallitott elitéltek részére a varakozo helyiségek
rendelkezésre bocsatasa, amelyet az el6irasoknak megfelel6en teljesitett.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes személyhez fiz6d6 jogat azzal, hogy 2008-ban az id6szakos szemeészeti
vizsgalatokra, kezelésekre val6 szallitasa soran, illetve a varakozas ideje alatt nem
biztositotta részére a dohanyflst-mentes elhelyezést.

Az alperest eltiltotta az ilyen és ehhez hasonld jogsértésektdl, valamint kotelezte,
hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 200.000 forint nem vagyoni kartéritést
és ennek 2008. julius 1. napjatol a kifizetésig jar6 mindenkori torvényes késedelmi
kamatat.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta és megallapitotta, hogy a kereseti illeték
és a szakeértoi koltség az allam terhén marad.

Az itélet indokolasaban hivatkozott a Ptk. 76. §-ara, a Ptk. 84. §-ra, a Ptk. 349. §-
ara, az 1979. évi 11. tvr. 35. § (2) bekezdésére, a 13/1996. (XII. 23.) IM rendelet 1.
§-ara, valamint a 17/1979. (XI. 18.) IM rendelet 4. §-aban foglaltakra. Megallapitotta,
hogy az orvosi ellataskor torténd elhelyezés soran a nem dohanyz6é megjeldlési
zarkaban az ott varakozd emberek legalabb fele egész nap cigarettazott, az 6rok
annak ellenére, hogy nyilvanval6an lattak és érezték a tomény flistét, semmit sem
tettek a szabalytalansag megsziintetése érdekében, a panaszokat elintézték azzal,
hogy akinek nem tetszik, az alljon az ablak elé, ahol bearamlik a friss levegd, vagy
kivitték a panaszkodét a folyoséra és ott tartottdk egész nap a flitéscs6hoz
bilincselve.

Ezzel a cinizmus hatarat surold fegyelmezetlenséggel az alperes megsértette
(tdbbek kozoétt) a felperes személyhez fliz6dd jogat, és az ezzel jaré szenvedés,
folosleges megalaztatas egyben nem vagyoni sérelmet is okozott.

Az elséfoku birébsag nem fogadta el azt az alperesi védekezést, hogy a foglyok
zarkabeli viselkedésének figyelemmel kisérése és rendszabalyozasa kivil esett a
hataskorén, nem igazolta ez altala jelzett hatdskdri megosztast a harom kilénb6z6
(beszallitd, befogado, orvosi ellatast nyujtd) intézmény kozott.

Az un. ,csurmak” az alperesi helyiségei voltak, az ezekre vonatkoz6 hazirendet az
alperes parancsnoka hatarozta meg, igy a hazirend - a teljes dohanyzasi tilalom -
ervényesitése az 6 felel6sségi kérébe tartozott.

Megallapitotta az els6foku birdsag, hogy az alperes az adott helyzetben nem ugy
jart el, ahogy altalaban elvarhato, az alperes kimentési kisérletét nem fogadta el.

Az alperes a felperesnek a személyhez fiz6dé jogok megsértése révén nem
vagyoni kart okozott az elséfoku birésag allaspontja szerint, ugyanakkor a felperes
altal kdvetelt 6sszeget eltulzottnak itélte. A mérlegelés kérében azt vette figyelembe,
hogy az adott artalmak szakaszosan, tobb hénapos kihagyasokkal és viszonylag
rovid ideig tartottak, igy csak a flust miatti atmeneti kellemetlenség, a



kiszolgaltatottsag és a blntetés céljain tulmutatd megalazottsag igényel
kompenzalast, aminek a sulyat az alperesnek a megel6zés elve szerint mégiscsak
éreznie kell.

Az els6foku birésag a kartérités céljat hozzavetdleg 200.000 forinttal Iatta
elérhetének a Ptk. 360. §, illetve a Ptk. 301. § szerinti késedelmi kamatokkal egyuitt.
A felperes személyes koltségmentessége és az alperes illetékmentessége folytan
az elsofoku birdsag a feleket a kereseti illeték és a szakértoi koltség viselésére nem
kotelezte a Pp. 84. § értelmében, és megallapitotta azt is, hogy a feleknek
megtéritendd koltségik nem keletkezett.

Az els6foku itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, amelyben annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosag az itélete meghozatalakor figyelmen kivl
hagyta az alperes altal megjeldlt szabalyokat, valamint azt, hogy a felperes nem
igazolta, hogy az alperes nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban
elvarhaté.

A nemdohanyzok védelmérdl szo6ld 17/1999. (XI. 18.) IM rendelet és az elitélteket
megilletd jogok gyakorlasarél és kotelezettségek teljesitésérél szold hazirend
készitésére vonatkozd rendelkezés, valamint az alperes 62-3/VII-9/2008. szamu
hazirendje kizardlag az intézetbe befogadasra kerlld fogvatartottakra vonatkozo
szabalyokat tartalmazza, ugyanakkor a felperes egyetlen esetben sem kerult
befogadasra az alperesnél. A helyiséget, amelyben az orvosi vizsgalatokra
varakozo felperes is elhelyezésre kerllt, nemdohanyz6 helyiségnek nyilvanitotta,
ezzel a 17/1999. (XI. 28.) IM rendelet 4. §-aban foglalt kdtelezettségenek eleget tett.
A felperes nem bizonyitotta, hogy ténylegesen mennyi idén at kellett elviselnie a
dohanyfust okozta szenvedést, ezen kivul azt felperes sem vitatta, hogy azok az
Orok, akik a vizsgalatokra kisérték, szallitasat intézték, nem az alperesi allomanyhoz
tartoztak.

A felperes az alperesnél val6 tartozkodasa esetén egyetlen alkalommal sem jelezte
az 6t ért jogseértést, nem jeldlt meg olyan nem vagyoni hatranyt, amely kartérités
megfizetésével biztosithatd. Utalt arra, hogy a személyiségi jogsértés dnmagaban
nem alapozza meg a nem vagyoni kartéritést. A Ptk. 76. §-aban és a Ptk. 339. § (1)
bekezdésében foglaltakra hivatkozva allitotta, hogy nem sértette meg a felperes
személyhez f(iz6d6 jogat, a felperes személyiségi jogainak érvényesitése és
biztositasa érdekében mindent megtett.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfeleléen csak a fellebbezéssel érintett részben vizsgalhatta felll.

A Févarosi [télétabla mindenek elétt arra mutat ra, hogy az elséfoki birésag a
tényallas megallapitasakor nem fektetett kell6 hangsulyt arra, hogy az alperes
elkllénlld jogi személy a ... Korhaztél, azonban a perbeli igény megitélésekor



annak volt érdemi jelentésége, hogy a felperes kérhazi kezelésre torténd
szallitdsakor az alperesi intézmény biztositotta a felperes és a vizsgalatra hozott
tarsai elhelyezését a vizsgalatra valo, valamint azt kdvetbéen a visszaszallitasukig
torténé varakozas idejére, azonban ennek kiemelését az érdemi déntés indokolasa
korében helytallban poétolta az elsdéfoku birdsag, ennek ellenére a jogsértd
cselekmények meghatarozasanal mégis téves kdvetkeztetésre jutott.

A Févarosi [tél6tabla észlelte azt is, hogy az itélet rendelkezd részében az elséfoku
birosdg nem jeldlte meg pontosan azt, hogy az alperes jogsérté magatartasa a
felperes mely személyhez f(iz6d0 jogat sértette, de tekintettel arra, hogy ez az itélet
indokolasabdl egyértelmlien kiderllt és az elégtételadas jogkdvetkezményére
iranyuld kereset hianyaban az itélet rendelkez6 részében maganak a jogseértés
ténye megallapitasanak lehetett elsédleges érdemi jelentéséget tulajdonitani, igy a
Févarosi (télétabla a hidnyossagok jellegét és az érdemi felllbiralhatosag
lehetéségét tekintve arra az allaspontra jutott, hogy a Pp. 2. § (1) bekezdésében irt
alapelv érvényesilésének elbsegitése érdekében az elséfoku birdsag eljarasi
hianyossaga nem mindsul olyan sulyosnak, ami az eljaras megismétlését indokolna,
mert az érdemi felllbiralatot nem befolyasoljak.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla a jogsértés megallapitasa és a kért
jogkovetkezmények alkalmazasa korében csak részben értett egyet az elsé6foku
bir6sag dontésével.

A Févarosi [télétabla altalanossagban a kdvetkezdket emeli ki.

A Ptk. 75. §-a szerint a személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben
tartani, e jogok a térvény védelme alatt alinak. Ezen szabaly a személyhez f(iz6d6
jogok minden megseértését tilalmazza és a személyiségi jogok valamennyi formajat
védelmezi.

A Ptk. a személyhez f(iz6d6 jogok kozul csak a leggyakrabban el6forduld jogokat
nevesiti kilon, de ez a felsorolas nem tekinthet6 taxativnak.

A Ptk-ban nem nevesitett személyhez f(iz6d6 jogok meghatarozasaban az
Alkotmanynak és a nemzetkdzi egyezményeknek van kiemelt szerepe.

A felperes keresetében elsésorban azt sérelmezte, hogy az alperesi intézményben
vald tartozkodasa alatt megalazé szenvedésben volt része amiatt, hogy
dohanyflstds, szennyezett cellaban kerilt elhelyezésre.

A Ptk. 76. § alapjan az emberi méltdsadg minden embert megillet egyedi értékétdl
flggetlendl. Ebbél kdvetkezden a felperest is megilleti az a jog, hogy a fogvatartasa
idején emberi méltdsagat tiszteletben tartsak, ne kényszeriljon indokolatlanul olyan
hatranyok elviselésére, amely elkerilése az adott kérilmények kozétt biztosithato.
Az egészséges kornyezethez valé jog, amely az emberhez méltd magatartas
kialakitdsaban jelentés szerepet tolt be, a bv intézeti elhelyezésnél sem hagyhato
figyelmen kivil, még akkor sem, ha a bv intézetek rendeltetése elsésorban a
személyes szabadsagot korlatoz6 blintetés végrehajtasanak a foganatositasa.



A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a Févarosi itélétabla a kdvetkezékre mutat
még ra.

Tényként volt megallapithatd, hogy a felperest a bv korhazban térténé vizsgalatra
varakozas idejére az alperesi intézmeény elhelyezésre befogadta, igy a 17/1999. (XI.
18.) IM rendelet 4. §-aban foglaltaknak megfelel6en koételes volt dohanyflist-mentes
zarkat kijelolni. Az alperes ezen kotelezettségének eleget is tett, a felperest igazolt
modon olyan zarkaban helyezte el, amely nemdohanyzé zarkaként volt megjeldlve.
Az alperes 62-3/VII-9/2008. szamu hazirendjének VI. pontja kifejezetten arrdl
rendelkezett, hogy az intézmény parancsnoka a nemdohanyzé fogvatartottal egy
zarkaba kerll6 dohanyz6 fogvatartott szamara a dohanyzast nem engedélyezi. Az
alperes tehat a bv intézetekben a nemdohanyzdék védelmérél szold jogszabalyi
rendelkezésben foglaltakat a hazirendbe beépitve rendelkezés szintjén a raharuld
kotelezettségnek eleget tett, azonban ez nem tekinthetdé 6nmagaban felel6sség aldli
kimentést megalapoz6 magatartasnak.

A Févarosi itélétabla itt mutat ra arra, hogy azt a tényt, hogy az alperes nem ugy jart
el, ahogyan az adott helyzetben elvarhato, tehat jogsértést kovetett el, azt valdoban a
felperesnek kell igazolnia, de a felel6sség aldli mentesiléshez az alperest terhelte
annak bizonyitdsa, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhatd, és a Févarosi [tél6tabla megitélése szerint ezt nem tudta alatdmasztani.
A hazirendben foglaltak betartasardl valé gondoskodas, annak ellenérzése az
alperesi intézményen belll kétségtelenll az alperes feladata.

Arra vonatkozdéan, hogy mas bv intézetbdl ideiglenes elhelyezés biztositasanak
ideje alatt ez a kotelezettség nem terheli, az alperes nem terjesztett el semmilyen
bizonyitékot, megallapodast a fogvatartottat kildé, illetve szallitd bv intézettel.

A Févérosi itélétabla ilyen eltéré megallapodas hianyaban nem fogadta el azt az
alperesi védekezést, hogy az un. csurmakban elhelyezett fogvatartottak alperesi
hazirendben foglaltak betartasardl az O6ket kisérd bv 6rok voltak kizardlag
gondoskodni.

A rendelkezésre allé adatokbdl megallapithaté volt, hogy a felperes egy-egy
vizsgalatra torténd varakozas alatt, amely altaldban a délelétti orakiol a délutani
id6épontig tartott, olyan zarkdban kerilt elhelyezésre, amely ugyan nemdohanyzo
megjeldlési volt, de abban az elhelyezettek kodzul tdbben is dohanyoztak, igy a
nagyobb szamu varakozé fogvatartott szlikds elhelyezése mellett a felperes
kénytelen volt a dohanyfiist okozta egészségtelen kortilményeket elviselni, és igy
olyan helyzetbe kényszerllt, hogy a jogszabalyban rdgzitett dohanyflist-mentes
elhelyezésre val6 jogat nem tudta érvényesiteni, 6rakon at szamara nehezen
elviselheté koralmények kozott, megalazé moddon kellett varakoznia. Emiatt
egyértelmien sérilt a Ptk. 76. § szerinti emberi méltésag védelméhez fiz6d6
szemeélyiségi joga azzal okozati Osszefliggésben, hogy az alperes a hazirend
betartasardl a felperesi elhelyezés idején nem gondoskodott.



A jogsértés megallapitdsan tul az els6foku birdosag jogszerlen alkalmazta az
eltiltast, mint objektiv jogkdvetkezményt, azonban annak meghatadrozasara nem a
jogszabalyban foglaltaknak megfelel6 kertilt sor.

A Ptk. 84. § (1) bekezdés b) pontjaban irtak szerint a személyhez f(iz6d6 jogaban
megsértett kdvetelheti a jogsértd eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl. Ezen
jogkovetkezmény mell6zése csak akkor lehet indokolt, ha a sérelmet szenvedett
félnek a jogsértd részérdl ismétlbdésre mar nem lehet szamitani. Az eltiltas olyan
objektiv jogkbvetkezmény, amely mindig az adott jogsértd magatartashoz
kapcsoloddan kerilhet alkalmazasra.

Az elséfoku birésag helytelenll rendelkezett az eltiltas korében, amikor az eltiltas
korét az ,ilyen és ehhez hasonld” jogsértésekre is kiterjesztette, ezért a masodfoku
birosdg a jogsértéstdl vald eltiltast a megallapitott jogsértésre vonatkoztatva
korlatozta, figyelemmel arra, hogy a jogsértéstdl vald eltiltas a jogsértd magatartas
miatt alkalmazott jogkdvetkezmény. A szubjektiv jogkdvetkezményrdl vald
dontésével azonban egyetértett a masodfoku birosag.

A felperes az elszenvedett jogsértéssel okozati dsszefiggésben allé hatranyt a
perben feltarta, ezt a kihallgatott tanuk vallomasa is alatamasztotta, de a Pp. 163. §
(3) bekezdése szerinti kdztudomasu tényként is megallapithatd volt, hogy egy
majdnem egész napig kifejezett szenvedést okozd, megalazdé varakozas
Onmagaban olyan hatranyt okoz, amely nem vagyoni kartéritéssel torténd
kompenzalasa indokolt. A Févarosi itélétabla szilkségesnek tartja kiemelni, hogy a
Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja szerinti nem vagyoni kartérités esetén a Ptk. 339.
§-aban és a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdésében irt altaldnos szabalyokat kell
alkalmazni, amely soran a megel6zésre valo raszoritasnak és a biintetd jellegnek a
hatalyos rendelkezések értelmében nem lehet értékelhetd szerepe, de az elséfoku
birosag altal megitélt nem vagyoni kartéritési 6sszeg a jogsértéssel okozati
Osszefliggésben allé hatrany kikiiszobodlése szempontjabdl nem volt eltulzott.

A Févérosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban foglaltak miatt
ramutat arra, hogy a Pp. 221. § (1) bekezdésének megfeleléen az itélet
indokolasaban a tényallas megallapitasan, a vonatkozé bizonyitékok és az itéletet
megalapozd jogszabalyokon kival réviden meg kell emliteni azokat a
korilményeket, amelyeket a birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyaddnak
vett, végul utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a bir6sag valamely tényt nem
talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mell6zte.

Ennek alapjan nem tartozhat az indokolashoz a birésag olyan tartalmu okfejtése,
amellyel kioktatja a jogsért6 alperest arra, hogy mit kell tennie, a jévdben a jogsért6
magatartast milyen fellépéssel kiiszébdlheti ki.

Az ilyen jellegi személyes véleményként értékelhetd kioktatas a masodfoku birdsag
megitélése szerint a jogi megitélés alatamasztasat tartalmazd indokolas kereteit
meghaladja, szliikségtelen, ezért azt az elséfoku birdsag itéletének indokolasabal -
3. oldal 6. bekezdés - mell6zni rendelte.



Mindezek alapjan a Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

A perkoéltség viselésérél a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. § alapjan rendelkezett,

tekintettel arra, hogy a felperesnek a fellebbezési eljarasban megtéritést igényld
koltsége nem merdlt fel.

Budapest, 2011. marcius 3.

Kizmanné dr. Oszkoé Marianne s.k.
a tanacs elnoke - el6ado bird

. Gy6riné dr. Maurer Amalia s.k.. Békefiné dr. Mdzsik Timea s.k.
bird bird
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