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A Magyar Koéztdrsasdag Legfelsébb Birdsdga dr. Zilahy Gabor 4altal
képviselt felperesnek a dr. Mentd Marianna ligyvéd dltal képviselt

alperes ellen kbzalkalmazotti jogviszony jogellenes
megsziintetésének megdllapitdsa és  jogkdvetkezményeil irant a
Szombathelyi Munkaligyi Birdsdgon 5.M.302/2008. szdm alatt

meginditott és a Vas Megyei Birdsdg mint mdsodfoku birdsdg
8.Mf.20.259/2009/16. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdan - targyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsébb Birésdag a Vas Megyeli Birdsdg 8.Mf.20.259/2009/16.
szamu itéletét abban a részében, amelyben az elsdfoku birdsdg dltal
megitélt 2.912.450 forint végkielégités Osszegét 1.164.980 forintra
leszallitotta, hatalyaban fenntartja, ezt meghaladd részében nem
érinti.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon belilil fizessen meg az
alperesnek 12.000 (tizenkétezer) forint + 3000 (hdromezer) forint
AFA feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

Indokolas

A megdllapitott tényallas szerint a felek kozétt 2002. szeptember
1-jét81 4&4llt fenn  hatdrozatlan iddére szold  kézalkalmazotti
jogviszony. A munkaltatdéi  jogkdr gyakorldja a felperest a
kinevezésével egy iddében 2007. augusztus 15-éig terjedd hatdrozott
iddére szdldan igazgatd vezetdl beosztds betdltésével bizta meg.

Az alperes a 2007. augusztus 29-én kelt intézkedésében a felperes
kézalkalmazotti jogviszonyat 2007. szeptember 1-jétdl szamitott
felmentési iddével 2008. mdrcius 31. napjdra a kézalkalmazottak
jogalldsarol szolo 1992. évi XXXIII. (Kjt.) 30. § (1) bekezdés b)
pontjdra hivatkozdssal felmentéssel megsziintette. Az alperes a



felperes részére kéthavi 4dtlagkeresetének megfeleld végkielégitést
fizetett.

A felperes az 1intézkedés ellen eldlterjesztett keresetében a
felmentés jogellenességének megdllapitdsdt és a jogellenesséqg
jogkévetkezményeként - tébbek kdzott - tovabbi tiz havi
végkielégités és kamatali megfizetésére kérte kételezni az alperest.

A  Szombathelyi  Munkaiigyi  Birdsdg az 5.M.302/2008/15. szamu
itéletében megdallapitotta, hogy a felmentés jogellenes, és a
jogellenesség jogkdévetkezményel kérében az alperest 2.912.450
forint végkielégités és annak 2008. d4dprilis 30-4tél a kifizetés
napjdig jard, a késedelemmel érintett naptdri félévet megeldzd
utolsé napon érvényes Jjegybanki alapkamattal megegyezd mértékid
kamat megfizetésére kdételezte. A feliilvizsgdlattal érintett kdérben
az itélet indokoldsa szerint az alperes a kb6zalkalmazotti
jogviszony létesitésekor a kinevezési okiratban a besorolds, a
felmentési idd, valamint a jubileumi jutalomra és a végkielégitésre
valé jogosultsdg tekintetében 1is 30 év 7 hénap kbzalkalmazotti
jogviszonyban toltdétt iddét dllapitott meg a felperes részére azzal,
hogy a kézalkalmazotti jogviszony kezdd iddépontja 1972. februdr 1-
je. Az alperes ugyan a végkielégitésre valod jogosultsag
tekintetében a kinevezésben foglaltakat tévedés cimén tamadta, azt
azonban az elsdfokt birdsdg a jogszabdlyi feltételek hidnyaban (Mt.
7. § (1)-(4) bekezdés) nem taldlta elfogadhatdnak.

A felperes és az alperes fellebbezése folytan eljdrt Vas Megyeil
Birésdg 8.Mf.20.259/2009/16. szamu itéletében a munkaligyli birdsdg
itéletét részben megvdltoztatta és a felperesnek jaro elmaradt
munkabér O&sszegét 3.983.345 forintra, a jogellenes felmentéshez
kapcsoloddan fizetendd  Ssszeget 873.735  forintrol 2.621.205
forintra felemelte, ugyanakkor 2.912.450 forint végkielégités
Osszegét 1.164.980 forintra és ezen &sszegnek az elsdfoku itéletben
megdllapitott kamataira leszallitotta. Ezt meghaladdan a munkaligyi
birdsdg itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birdsdg megalapozottnak taldlta az alperesnek azt a
fellebbezési érvelését, hogy a felperest jogszabdly szerint csupdn
hat havi dtlagkeresetének megfeleld végkielégités 1illette meg,
amelybdl két havi végkielégitést megfizetett. Indokoldsdban utalt a

Kjt. 37. S (4) bekezdésében foglaltakra, miszerint a
végkielégitésre vald jogosultsdg feltétele, hogy a kézalkalmazott a
(6) bekezdésben meghatdrozott iddtartamu kbézalkalmazotti
jogviszonnyal rendelkezzen, és a kbzalkalmazott végkielégitésre
valdé jogosultsdganak megdllapitdsdndal - az dthelyezést kivéve — nem
lehet beszamitani a kordabbi kézalkalmazotti jogviszonyban tél1tott
idét. A felperes a perben nem vitatta, hogy az alperesnél
létesitett kbzalkalmazotti jogviszonyat megeldzden

kbzalkalmazottként nem dolgozott, és az alpereshez nem d4dthelyezés



folytan keriilt. Ebbdl kdvetkezden a végkielégités mértékének
megdllapitasanal csak az alperesnél eltsltott idé vehetd
figyelembe, amely kéthavi 4dtlagkeresetének megfeleld Osszeqgld
végkielégitésre jogositotta (Kjt. 37. § (6) bekezdés b) pont).
Ennek Osszege tovdbbi négyhavi dtlagkereset Osszegével
megemelkedett, mivel a felperes kbzalkalmazotti jogviszonya az
O6regségi nyugdijra vagy a korkedvezményes Oregségi nyugdijra valo
jogosultsdg megszerzését megeldzd 6t éven beliil szint meg (Kjt. 37.
§ (7) bekezdés). Mivel az alperes kéthavi végkielégitést a
felperesnek mdr megfizetett, az elsbdfoku birdsdg 4dltal megitélt
O0sszeggel szemben tovabbi négyhavi d4dtlagkeresetének megfeleld
1.164.980 forint és annak az elsdéfoku birdsag altal megdllapitott
kamata illeti meg.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében - annak tartalma szerint - a
jogerds itélet részben hatalyon kiviil helyezését, és az elsdfoku
itélet végkielégités fizetésére vonatkozo rendelkezésének

helybenhagyasat, valamint az alperesnek a kéltségeiben valo
marasztaldsdt kérte.

Ervelése szerint a mdsodfoku birdsdg az Mt. 10. § (1) bekezdésében
foglaltakat megsértve arra 1irdnyuld kérelem nélkiil, hatdskdrén
tulterjeszkedve nyilvdnitotta semmissé a kinevezési okiratnak a
kbzalkalmazotti jogviszonyban toéltétt 1idd8 szdmitdsdra vonatkozd
részét. Az EBH 2003.898. szamu hatdrozatra hivatkozott, amely
szerint a birdsdg az egyébként érvénytelen kbzalkalmazotti
jogviszonyt a jogkdvetkezmények szempont jdbol érvényesnek
tekintette. A kinevezési okirat a kézalkalmazotti jogviszony kezdd
iddépontjat a végkielégités megallapitdsa szempontjabol 1is 1972.
februdr 1. napjdban rdégzitette, amely a felek kézti megallapodas
targyat képezte, enélkiil a kinevezést nem fogadta volna el. A
kinevezés annak tartalma szerint teljesedésbe ment, és ha
érvénytelen 1is lenne a megdllapodds, az abbol eredd jogokat és
kételezettségeket az Mt. 10. § (1) bekezdése szerint ugy kell
elbirdlni, mintha azok érvényesek lettek volna.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme jogszabdlysértés hidnyaban
a feliilvizsgdlati kérelemmel tamadott jogerds itéleti rendelkezés
hatdlydban valdé fenntartdsdra és a felperesnek a koéltségekben valo
marasztaldsdra irdnyult.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
A perben a birdsdgoknak a feliilvizsgalati kérelemmel érintett

kdérben abban a jogkérdésben kellett 4llast foglalniuk, hogy a
felperest a kézalkalmazotti  jogviszonyanak  felmentéssel valo



megsziintetésére figyelemmel milyen d&sszegd végkielégités illette
meqg.

Ennek elddéntését illetden helytallo a mdsodfoku birdsdg Jjogi
dllaspontija.

A Kjt. a kézalkalmazotti jogviszonyban toéltétt 1idd szamitdsat
besoroldsi, a felmentési 1idé mértéke, Jjubileumi jutalom és a
végkielégitésre vald jogosultsag szempont jdbol eltérden
tartalmazza. Ezek a szabdlyok azonban minden esetben kdgensek, az
egyes jogosultsdgok, juttatdsok szempontjdbol a koézalkalmazotti
jogviszonyban téltdtt 1dé meghatdrozdsa nem képezheti a felek
megdllapoddsdnak tdrgydt. Igy van ez a végkielégitésre vald
jogosultsdg megdallapitdsdhoz sziikséges jogviszonyban téltétt 1idd
szdmitdsa esetében 1s, amelyre vonatkozdan a Kjt. 37. § (4)
bekezdése akként rendelkezik, hogy a kézalkalmazott végkielégitésre
valdé jogosultsdganak megdllapitdsanal - az dthelyezést kivéve - nem
lehet beszamitani a korabbi kézalkalmazotti jogviszonyban tél1tdtt
iddt.

A felperes a perben nem tette vitdssd, hogy kordbban nem 4allt
kézalkalmazotti jogviszonyban, és a végkielégitésre valo
jogosultsdg megdllapitdsanal figyelembe vehetd tovdbbi 1ddt sem
igazolt (Kjt. 37. § (5) bekezdés). A kinevezésli okiratnak az
idézett jogszaballyal ellentétes tartalma a Kjt. 2. § (3)
bekezdésében foglaltak alapjan az Mt. 8. § (1) bekezdése szerint
semmis, amelyet a mdsodfoku birdsdg az erre irdanyuld kérelem hidnya
ellenére jogszeriten vett hivatalbol figyelembe, és helyette a
vonatkozdé jogszabdlyt ugyancsak jogszeriden alkalmazta. Ennek az Mt.
10. § (1) bekezdésben foglalt rendelkezés nem mond ellent, mivel a
felperes igényét nem a kinevezés érvénytelen része alapjan, hanem
az idézett jogszabdlyok alapjan kellett elbirdlni.

A fenti indokoldsra tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg
jogszabdlysértés hianyadban a Pp. 275. § (3) bekezdésében foglaltak
alkalmazdsdval a Jjogerds 1itéletet jogszabdlysértés hidnydban a
feliilvizsgalattal tdmadott részében hatdlydban fenntartotta, azt
meghaladdé részében nem érintette.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltség viselése feldl a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjdn rendelkezett.

A 6/1986. (VI.26.) IM rendeletnek az lgyben még alkalmazandd 14. $-a
alapjdn a feliilvizsgdlati eljaradas illetékét az allam viseli.

Budapest, 2010. november 17.



Dr. Talné dr. Molndr Erika a tandcs elndke, Dr. F&ldényi Gyulané
s.k. eldadé birdé, Dr. Stark Marianna s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:
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