Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Fkf.51/2010/19. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gydri télétabla, mint masodfoka birdsag a Gyérétt, 2011. februar 3. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A befolyassal iizérkedés blintette és mas blincselekmény miatt L.r.vadlott és tarsai ellen
indult biintetéligyben a Zala Megyei Birosag 2010. februar 4. napjan kihirdetett
3.Fk.18/2009/7. szamu itéletét megvaltoztatja.

L.r. vadlott terhére megallapitott cselekményeket befolyassal iizérkedés buntettének (Btk.
256.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a/ pont) mindsiti.

Ezért 6t 2 (kettd) évi bortonbiintetésre €s 4 (négy) év koziigyektdl eltiltasra itéli.

[V.r. vadlott vonatkozasaban a mellékbiintetés mell6zésével a bortonbiintetés végrehajtasat 4
(négy) évi probaidoére felfiiggeszti.

Egyebekben az elsé foku birosag itéletét Lr., IL.r. és IV.r. vadlott vonatkozasaban
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 9.375 (kilencezer-haromszazhetvenot) Ft blinligyi koltség mertilt
fel, amelyet IL.r. vadlott visel.

Indokolas:

A Zala Megyei Birosag 3.Fk.18/2009/7. szam alatti itéletében négy vadlott biintetdjogi
feleldsségérdl hatarozott. Az itélet IIl.r. vadlott esetében elsé fokon jogerdre emelkedett, igy
e vonatkozasban nem keépezte feliilbiralat targyat. A megyei birosag L.r. vadlottat blindsnek
mondta ki a Btk. 256.§ (1) és (2) bekezdés a/ pontja szerint mindsiilé befolyassal iizérkedés
blintettében és a Btk. 253.§ (1) és (3) bekezdés szerinti vesztegetés biintettében. Ezért -
halmazati biintetésiil - 2 év 6 honap bortonre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. 20.000 Ft-
ra vagyonelkobzast rendelt el €s elrendelte a Zala Megyei Birdsag 3.B.18/2007/3. szamu



itéletével kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat is. IL.r. vadlott blinosségét a Btk. 253.§
(1) és (2) bekezdése szerinti vesztegetés bilintettében allapitotta meg. Ezért 6 honapi -
végrehajtasdban 2 évi probaiddre felfiiggesztett - bortonbiintetésre itélte. IV.r. vadlottat
blindsnek mondta ki a Btk. 256.§ (1) bekezdés €és (2) bekezdés a/ pontja szerint mindsiild
befolyassal iizérkedés biintettében. Ezért 2 év bortonre és 4 év kozligyektol eltiltasra itélte,
20.000 Ft-ra vagyonelkobzast rendelve el. Rendelkezett tovabba a lefoglalt biinjelekrdl és
kotelezte a vadlottakat egyetemlegesen, illetdleg a felmeriilés aranyaban a biiniigyi koltség
megfizetésére.

Az itélet ellen Lr. vadlott és véddje a biintetés enyhitése és a vagyonelkobzas mell6zése, 1L.r.
vadlott és véddje enyhités, mig IV.r. vadlott és véddje felmentés érdekében jelentett be
fellebbezést.

A Gydri Fellebbviteli Féiigyészség Bf.121/2010/1-1. szam alatti atiratdban és képviseldje a
masodfokll nyilvanos iilésen a tényallas kisebb foku kiegészitését és a blniigyi koltség
korrekciojat, egyebekben az elsd foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta mindharom
vadlott esetében, hangsulyozva, hogy a biintetések egyaltalan nem eltalzottak, a
cselekmények targyi sulya €s a vadlottak személye az elsé foku birosag altal kiszabott
biintetésnél enyhébb szankcid alkalmazéasat nem teszik lehetové.

A masodfoka nyilvanos iilésen Lr. vadlott véddje a fellebbezést valtozatlan tartalommal
fenntartotta, a biintetés olyan mérvii enyhitését kérte, amely mellett a Be. 591.§ /1/
bekezdésében irt halasztas engedélyezésére lehetdség nyilik. Ezzel kapcsolatosan hivatkozott
arra, hogy a védence édesapja agyi infarktust szenvedett, azota rendszeres 4apolasra,
gondozasra szorul, havi 38.000 Ft a rokkantnyugdija. Edesanyja, aki allasat feladva végzi a
csaladfé gondozasat 28.500 Ft segélyben részesiil. A vadlott 2010. majusa 6ta rendszeres
munkat végez, ezaltal is hozzajarul sziilei megélhetéséhez. Ez az a csaladi hattér, amely
megoldasara a vadlott lehetdséget szeretne keresni szabadsagvesztésének megkezdése elott.

II. r. vadlott véddje a mdasodfokd nyilvanos iilésen az enyhitésre iranyuld fellebbezést
fenntartotta. Hivatkozott arra, hogy a vadlott tényfeltar6, bliindsségére is kiterjedd beismerd
vallomast tett, a hatosaggal egylittmikodott, tettét megbanta, két kiskori gyermek
eltartasardl gondoskodik, tovabba, hogy az elkdvetéstdl jelentds idomulas kovetkezett be.
Ezek az enyhitd korilmények, lehetdséget adnak enyhité szakasz alkalmazéasaval
pénzbiintetés kiszabasara is.

IVir. vadlott véddje a masodfokd nyilvanos iilésen a bejelentett fellebbezést modositott
formaban, enyhitésre iranyuldan, a bortonbiintetés végrehajtasanak felfliggesztése érdekében
tartotta fenn. Ennek érdekében I. r. véddjével azonosan IV.r.vadlott elneheziilt csaladi
hatterét, valamint a cselekményhez vezeté koriilményeket hangsulyozta. Eldadta és
okiratokkal is igazolta, hogy a vadlott anyagi helyzete a cselekményt megelézden
ellehetetleniilt, emiatt és élettarsi kapcsolatanak megromldsa miatt pszichés allapota oly
mértékben megromlott, hogy szakorvosi segitségre szorult, munkajat sem tudta ennek
kovetkeztében megfelelden ellatni. Ezek a koriilmények vezettek ahhoz, hogy
meggondolatlanul, palyafutdsat ¢és egzisztenciajat is tonkretéve elkovesse az adott



blincselekményt. A védo emellett hivatkozott arra is, hogy a vadlott mindkét sziiléje allandod
apolast 1gényld betegségben szenved, az édesapa parkinson korja miatt sulyosan
mozgaskorlatozott, onellatasra teljesen képtelen, 22.800 Ft fogyatékossdgi tamogatasban
részeslil, az ¢édesanya majaban és 1épében A tipust haemangiomat mutattak ki, elére haladott
rheumés degenerativ iziileti gyulladdsa miatt alland6 orvosi ellatast igényel, térdprothesis
keriilt betiltetésre nala. A sziil6k gondozasat legfébb részt a vadlott latja el. Ettd] esnének el,
ezzel egyiitt lakhatdsuk is bizonytalannd valna, mivel hdzukat a vadlott altal lakasépitésre
felvett kolcson erejéig jelzalogjog terheli. A kolesont pedig IV.r. vadlott szabadsagvesztésre
itélésével, annak ideje alatt minimalis jovedelmiikbdl torleszteni nem tudnak.

A masodfoku nyilvanos iilésen megjelent IV. r. vadlott utalva a masodfoku eljarasban
becsatolt irasbeli beismerd vallomasara is megbdnasanak adott hangot €és a védoje altal mar
ismertetett személyi koriilményeire hivatkozva felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabdasat
kérte maga is.

A fellebbezésekre tekintettel az itélotabla a megyei birosag itéletét €s az azt megeldzo
eljarast teljes terjedelmében feliilbirdlta a Be. 348.§ /1/ bekezdésének megfeleléen a
fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasaban.

Ennek sordn megallapitotta, hogy a megyei birdsag az eljarasi szabalyok maradéktalan
betartasa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast. Valamennyi bizonyitékot beszerezte és
targyalas anyagava tette, egyenként és Osszességében is alapos vizsgalatnak vetette ala.
Kelléen szamot adott arrdl is, hogy az adott bizonyitékok koziil miért és mely bizonyitékokat
fogadott el a tényallas alapjaul. Bizonyitékértékeld, mérlegeld tevékenysége okszert,
logikus, a megallapitott tényallds mentes a Be. 352.§ /1/ bekezdésében irt hibaktol,
hidnyossagoktol, igy alapjat képezhette a masodfokl birdsag hatarozatanak is. I'V. r. vadlott
esetében azok megismétlése nélkiil a véddbeszédben eldadott, és okiratokkal leigazolt
megvaltozott személyi koriilményekkel és a fellebbviteli foligyészség altal sziikségesnek
tartott tényekkel kell csak kiegésziteni a tényallast a Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontja
alapjan. Eszerint tani 10 az Lr. vadlottal torténd taldlkozdt megeldzden egyeztetett az
RSZVSZ képviseldjével, elotte L.r. vadlott cselekményét feltarta, majd kifejezetten renddri
kérésre miikodott egylitt ezutan L.r. vadlottal (tand 10 tantvallomasa).

A tényallas alapjan helyesen vont kovetkeztetést a megyei birdsag a vadlottak blindsségére,
lényegében helyes a blincselekmények megnevezése, jogi mindsitése is.

I[. r. vadlott esetében a megyei birésag az adott biincselekményt befolyéssal iizérkedés
blintettének €s vele halmazatban vesztegetés blintettének értékelte. Az ehhez flizétt, az itélet
13. oldal 1. és 2. bekezdésében irt jogi indokolas szerint azért, mert I. r. vadlott a II. és IIL. .
vadlottol azért kérte a jogtalan eldnyt, hogy abbdl hivatalos személyt megveszteget, majd a
ténylegesen tanua 11-t61 kapott 40.000 Ft-bol 20.000 Ft-ot at is adott I'V.r. vadlottnak, aki
hivatalos személyként teljesitett szolgéalatot a renddrségen. A 2. bekezdés lényegében az
ligyészi vadmoddositas soran is felhivott 1989. 176.szamu BH-ban kifejtett jogi allaspontra
¢épill. A megyei birdsag itéletének tényallasa azonban az itéldtabla megitélése szerint erre a
jogesetre nem vonatkoztathatd, mivel az lényeges elemeit illetéen nem tartalmaz olyan



ténymegallapitasokat, amelyek a befolyassal iizérkedéssel halmazatban a vesztegetés
megallapitasara is alapot adndnak.

A megyei birdsag indokolédsa e korben arra €piilt, hogy IV. r. vadlott a renddrseég kotelékében
hivatalos személynek mindsiil. Ez az egyébként helytallo megallapitas onmagaban azonban
nem elégséges a befolydssal {lizérkedés biintettének megéllapitdsa mellett a vesztegetés
blintette megallapitadsara is. Ehhez ugyanis az kell, hogy a befolyassal iizérkedd az altala
kapott vagyoni eldny egy részét a hivatalos személynek vagy ra tekintettel masnak
miukdodésével kapcsolatban juttassa. Az iranyado tényallas szerint I'V. r. vadlott az IL.r.vadlott
¢s IILr.vadlott ellen indult szabalysértési illetve vétségi eljardsban nem vett részt, arra
nézve, mint hivatalos személynek semmilyen rahatisa nem volt és beosztasabol addoddan
nem is lehetett. Arra pedig nem mertlt fel adat, hogy IV.r.vadlott a II. és III. r. vadlott ligyét
vizsgéalod hivatalos személyt barmilyen modon megkisérelte volna megvesztegetni, vagy
ennek érdekében akar csak a kapcsolatot is felvette volna vele. Itt kell megjegyezni, hogy ez
esetben IV. r. vadlott blinossége sem csak befolyassal iizérkedés, hanem vesztegetés
biintetteként is mindsiilt volna. Onmagaban tehit az a koriilmény, hogy az I. és IV. r.
vadlottak ugymond megosztoztak az L. r. vadlott altal tanu 11-t6l atvett pénzen csak annak
megallapitdsara elegendd, hogy mindketten volt, vagy fenndll6 renddrségi érintettségiik
felhasznaldsaval, annak igéretével jutottak pénzhez, hogy renddri hivatalos személyt
megvesztegetnek. Ez a magatartas pedig nem csak IV. r., hanem I. r. vadlott esetében is
kizardlag a Btk.256.§ /1/ bekezdésébe 1itk6z6 és a /2/ bekezdés a/ pontja szerint mindsiild
befolyassal iizérkedés biintette megallapitdsara alkalmas. Ehhez kapcsolodéan a megyei
bir6sag itéletének 13. oldal mésodik bekezdésében irt, 1ényegében a torvényszoveggel
megegyezd indokolasa is csak abban a konstellacidban érvényes, amikor az ligy intézdje és
a" ra tekintettel mas személy" - legyen az mas hivatalos személy is,- kozott az liggyel
Osszefiiggésben olyan kapcsolat mutathato ki, amely egyértelmiivé teszi, hogy a hivatalos
személyt miikodésében az ezen harmadik személy részére jutatott eldny befolyésolta. Jelen
iigyben azonban ez utobbi megallapitas sem vonhato le a rendelkezésre allo bizonyitékokbol.

Mindezek alapjan az itéltdbla a megyei birosadg itéletét a Be. 372.§-a alapjén
megvaltoztatta, az L.r. vadlott terhére értékelt cselekményeket a Btk.256.§/1/ bekezdésében
meghatarozott és a /2/ bekezdés a/ pontja szerint mindsiild befolyassal tizérkedés bilintettének
mindsitette.

Erre tekintettel a masodfoku eljarasban 0y biintetés kiszabasa valt indokolttd 1. r. vadlott
vonatkozasaban. Ennek soran az itél6tabla a megyei birdsag altal feltart koriilményeket vette
alapul. A megvaltozott blindsségi korre és arra is figyelemmel, hogy a vadlott terhére rott
btincselekmény az adott biincselekmény kategorian beliil targyi sulyat tekintve nem szamit
kiemelkeddnek, az it¢l6tabla ugy talalta, hogy [I. r. vadlott esetében a biintetési célok
eléréséhez elegendd a torvényi minimumban meghatdrozott tartami szabadsagvesztés
biintetés kiszabasa is, ezért a vadlottat 2 évi bortonre és ehhez igazoddan 4 év koziigyektdl
eltiltasra itélte a Btk. 43.§/a. pontja illetve a Btk.53-55.§. alapjan.

II. r. vadlott esetében az itéldtabla a biintetés enyhitésére nem latott lehetdséget, a vele
szemben elsd fokon kiszabott biintetés megfelelden igazodik a megyei birdsag altal helyesen



feltart blnosségi koriilményekhez ¢és a vadlott személyéhez. Olyan tovabbi enyhitd
koriilményt, amely jellegénél, sulyadnal fogva a torvényben eldirt szabadsagvesztés
blintetésnél enyhébb pénzbiintetés kiszabasara okot adna az itéltabla sem talalt.

IV. r. vadlott vonatkozdsaban az elsé foku birdsag altal kiszabott bilintetés onmagéban
helyénvald, ugyanakkor a vadlott személyében és személyi koriilményeiben idékozben
bekovetkezett valtozdsokra tekintettel az itélétdbla ugy taldlta, hogy a biintetési célok,
elsésorban az egyéni megeldzést tekintve elérhetfk a bortonbilintetés végrehajtasanak
felfiiggesztésével is, ezért a Btk. 89.§ /1/-/3/ bekezdése szerint a 2 évi szabadsagvesztés
végrehajtasat hosszabb tartamban, 4 évi probaiddre felfiiggesztette.

Tekintve, hogy az itélet egyéb rendelkezései torvényesek, az itélétabla a megyei birdsag
itéletét egyebekben Lr., IL.r. és IV.r. vadlott vonatkozésdban a Btk. 371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmertilt biinligyi koltségre vonatkozé rendelkezés a Be. 381.§ (1)

bekezdésén alapszik.

Gydr,2011. februar 3. napjan

Dr.Nagy Zoltan sk..Takacsné dr.Helyes Klara sk. .Csak Csilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eldado a tanacs tagja
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Zala Megyei Birdsag 2010. februéar 4. napjan kelt 3.Fk.18/2009/7.
szam alatti itéletének meg nem valtoztatott része Lr., ILr. és IV.r. vadlott vonatkozédséban a
mai napon jogerdre emelkedett és fel nem fliggesztett részében végrehajthato.
Gydr,2011. februar 3. napjan
.Nagy Zoltan sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



