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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Szabdo V. Laszlo
ligyvéd altal képviselt I.r. és a Haldszné dr. Balkay Hanna ligyvéd
altal képviselt II.r. felpereseknek a dr. Tutsek Zoltan ilgyvéd
altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének a
megdllapitdsa, szerz48dés teljesitése, illetve kdartérités irdnt a
Févdrosi Birdsdgnal 6.UP.633 552/2005. szam alatt meginditott és
mdsodfokon a Fdévdrosi  Itéldétdabla 3.Pf.21 684/2007/9. szdamu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen az I.r.
felperes 4dltal eldterjesztett felitlvizsgdlati kérelem folytdan -
tdargyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletect
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartija.

Kotelezi az I.r. felperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg az
alperesnek 500 000 (6tszdazezer) forint felililvizsgdalati eljdradsi
kbéltséget.

Az I.r. felperes d4altal 1le nem rott 2 500 000 (kettémillio-
O0tszdzezer) forint feliilvizsgdlati illetéket az dllam viseli.

I ndokol s

A r.-i kiilteriileti ingatlan a Magyar Allam tulajdondban az alperes
kezelésében 4llt. Az alperes az ingatlan értékesitésére pdlydazatot
irt ki, amelyre a II.r. felperes nyujtott be pdlydzati anyagot
1998. majus 12-én azzal, hogy a megvdsdrolanddé teriileten
vaddszhdzat kivan épittetni. Az I.r. felperes a II.r. felperes
ligyvezetdje és kézvetlen iranyitdssal rendelkezd tagja volt. 1998.
julius 6-4n a pdlydzat kiirdja értesitette a II.r. felperest, hogy
megnyerte a palydzatot.



1998. november 25-én a II.r. felperes és az alperes kézott
adasvételi szerzddés jott 1étre. Még ezt megeldzden, 1998.
szeptember 28-dn az I.r. felperes bizomanyi szerzddést kStott a
IT.r. felperessel, amelyben megbizta a II.r. felperest, hogy
maximum 2 000 000 forint vételdrig pdlydzatot nyujtson be az
alpereshez az I.r. felperes javdra és végezze el az ezzel
kapcsolatos 0&sszes ligyintézési feladatot. Az 1998. november 25-én
megkSbtétt addsvételli szerzd8désben vevdként a II.r. felperes van
feltiintetve, de a 6. pontjdban mar szerepel, hogy a vevd az
addsvételi szerzddést bizomanyosként, a megbizdja javdra kéti meg.
A szerzd&dés alapjdn az 1 907 500 forint teljes vételdr kifizetésre
keriilt. Az alperes kiilén nyilatkozatban hozzdjarult a tulajdonjog
bejegyzéséhez és az ingatlan kiilénleges rendeltetésének térléséhez.

A II.r. felperesnek a tulajdonjog bejegyzés 1irdnti kérelmét a
foéldhivatal elutasitotta azzal indokolva, hogy az ingatlan be nem
épitett része termdéféldnek mindsiil, igy az a termdfdldrdl szolo
1994. évi LV. térvény 6. §-adban régzitett tulajdonszerzési
korldtozds ald esik. A jogorvoslati eljdrdsok sordan a féldhivatal
déntését e részében a birdsdg megerdsitette, ugyanakkor a
feliilvizsgdlati eljardsban eljart Legfelsébb Birdsdg a Kfv.III.38
521/2000/6. szamu itéletével uj eljdrdsra kOtelezte a kbzigazgatdsi
szervet azzal, hogy a jogszerzd a megbizd, tehdt jelen per I.r.
felperese, aki természetes személyként korldtozds ald nem esik, igy
a tulajdonjog az & javdra bejegyezhetd.

Az uj eljarasban a fdldhivatal az I.r. felperes tulajdonjog
bejegyzése irdnti kérelmét 1is elutasitotta. Utalt arra, hogy az
I.r. felperes tébbszéri hidnypdtlds ellenére nem csatolta a
megvalosuldsi térképet és a valtozdsi vdzrajzot. A déntést a
masodfokon eljdrd ingatlaniigyl hatdsdg és a Nogrdd Megyei Birdsdg
is megerdsitette.

Az I.r. felperes 2005. augusztus 10-én irdsban bejelentette az
alperesnek, az akadalyozta meg az ingatlan tulajdonjogdnak a javdra
térténd bejegyzését, hogy az alperes nem 1intézkedett az uj
besoroldsi osztdlyba térténd soroldsrol.

Az alperes a 2005. szeptember 7-én kelt levélében kézb6lte, hogy az
addsvétell szerzddést semmisnek tekinti, mivel az 1048/1997.
(V.13.) Korm. hatdrozat mellékletét képezd versenyeztetési
szabdalyzat 37. pontjdra tekintettel a megbizd javdra torténd
szerzd&déskétésre nem lett volna lehetdség. Felajdanlotta, hogy a
palydzat nyertesének nyilvanitott II.r. felperessel utdlag megkdti
az adasvételli szerzddést, vagy ennek eldlldsa esetén elszdamol a
II.r. felperessel.



2005. november 21-én a II.r. felperes jogl képviseldje 1irdsban
kbéz6lte az alperessel, hogy érdekmilds miatt nem kivanja megkdtni
az adasvételi szerzddést a perbeli ingatlanra. A visszajard vételdr
tekintetében jelezte, hogy a kovetelését tSbb szervezetre
engedményezte, kéztiik az I.r. felperesre 2 681 866 forint erejéiqg.
A II.r. felperesnek ugyanis az alperessel szemben e szerzddésen
kiviili jogviszonybol is volt kévetelése. Bar a II.r. felperes 2005.
december 7-én megprobdlta az eldllasi és az engedményezési
nyilatkozatait visszavonni, az alperes a szerzddéstdl valo
eldlldsra tekintettel mar csak elszdmoldsra ldtott jogi
lehetdséget.

Az I.r. felperes modositott keresetében kdrtérités jogcimén a Ptk.
339. § (1) bekezdésére alapitottan kérte az alperes kételezését 215
000 000 forint és kamatai megfizetésére, valamint a vételdr 2005.
november 25. napjdig terjedd iddre kamatokkal névelt &sszegének, 3
608 845 forintnak a megfizetésére és ennek 2005. november 26.
napjatol jard térvényes késedelmi kamataira 1s 1gényt tartott.
Eldadta, hogy a vételdrat maga fizette ki, tagi kdélcsdébnt nyujtott a
IT.r. felperesnek, 1illetve wutalt az engedményezésre. Eldadta
tovdabba, hogy az 1ingatlan hasznositdsdnak meghitsuldsa miatt
elmaradt haszon jogcimén 215 000 000 forint kdrtéritést igényel,
amelynek 2005. szeptember 22. napjatol jard tdrvényes késedelmi
kamatdra is igényt tart.

A II.r. felperes kérte az liggyel kapcsolatos kiaddsal megtéritését,
valamint mdsodlagosan azt, hogy a vételdrat, illetve a kartéritési
O0sszeget a IT.r. felperes javdra itélje meg a birdsdaqg.
Harmadlagosan pedig, mint a pdlydzat nyertese kérte a tulajdonjoga
megallapitdsdt és annak fdéldhivatali bejegyzésének elrendelését a
perbeli ingatlanra.

A felperesek az addsvételli szerzd8dést megtévesztés jogcimén 1s
megtdmadtdk. Alldspontjuk szerint a megtévesztés abban nyilvdnult
meg, hogy a szerzddés 1. pontja kifejezetten rdgzitette, hogy az
ingatlan nem termdfdéld.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Ellenkérelmében eldadta,
hogy a pdlydzati ajdnlataban a II.r. felperes nem utalt arra, hogy
bizomdnyosként tett volna ajdnlatot és a vételdrat 1is a kft.
egyenlitette ki. Az I.r. felperes javdra szerzd8dést nem lehetett
volna k&étni, mert a pdlydzaton nem vett részt. A szerzd8dés a
megkotétt formajdban semmis, 1igy a Ptk. 237. § (1)  bekezdése
alkalmazdsaval az eredeti 4dllapot helyredllitasanak van helye. A 3
608 842 forint d&sszegd vételdr kovetelést az alperes elismerte. A
szerzd8dés létrehozdsdra irdnyulo kérelemmel kapcsolatban eldadta,
hogy a korabban bejelentett eldlldsra tekintettel a kérelem nem
teljesithetd. A megtamaddssal kapcsolatban utalt arra, hogy a



megtdmaddsi hatdridd eltelt. A kdartéritési igény megalapozottsdgdat
is vitatta.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével az alperest arra kdételezte, hogy
tizenét napon belilil fizessen meg a II.r. felperesnek 1 705 966
forintot és annak 2005. november 26. napjatol jard toérvényes
késedelmi kamatait, a kereset ezt meghaladd részét elutasitotta.

Az elsdfoku birdsdg itéletével megallapitotta, hogy az 1998.
november 25-én kétdétt addsvétell szerzddés semmis, mert az sérti az
1048/1997. (vV.13.) Korm. hatdrozat III. fejezet 37. pontjdt és az
dllamhdztartdsrol szdoldé 1992. évi XXXVIII. térvény (Aht.) 109/K. §-
dnak (3) bekezdésében foglalt szabalyt. A II.r. felperes a maga
nevében nyujtott be pdlydzatot, miutdn a bizomdnyi szerzddés a
felperesek kozétt késdébb jott létre. A palydzat nyertese a II.r.
felperes volt. Az alperesnek csak a pdlydzat nyertesével volt joga
adasvételi szerzddést kdtni, ugyanakkor a megkététt szerzddésbdl
kideriil, hogy a II.r. felperes bizomanyosként jdr el. Erre
tekintettel a Ptk. 237. §-a alapjan a semmis szerzddés miatt az
eredeti dllapot helyredllitdsdanak van helye.

Az elséfoku birdsdg d4dlldspontja szerint a szerzddés érvénytelen
volta O6nmagaban nem zdrta ki az alperes kdrtéritési feleldsségének
megédllapithatdsdgat, azonban a Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglalt
feltételek nem 4dlltak fenn. Az I.r. felperes nem volt a pdlydzat
nyertese, az ingatlanra érvényes addsvételi szerzd8dést nem ko6tétt,
igy az ingatlannal kapcsolatban elmaradt haszonbdl szdrmazo
kdrigényre irdanyuld kévetelése nem megalapozott. Az I.r.
felperessel szemben az alperes részérdl Jjogellenes magatartds
tanusitasa nem 4dllapithaté meg. Emellett az elsdfoku birdsag utalt
arra, hogy a kdrtérités d&sszegszerilisége sem bizonyitott, holott a
bizonyitasi teher a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjdn az I.r.
felperesre harult. A palydzatban a II.r. felperes azt jelezte, hogy
vaddszhazat kivdn létesiteni, az I.r. felperes pedig a kartéritési
igényével kapcsolatban azt adta eld, hogy belteriiletté vald
dtmindsitést kévetden parcelldzni kivdnta a terililetet és azon
épitési telkeket alakitott volna  ki. Az elséfoku birdsag
elutasitotta a felpereseknek a Ptk. 210. S (4) bekezdésére
alapitott, a szerzddés megtdmaddsdra vonatkozo igényét is.

Az elsd8foku itélet ellen a felperesek nyujtottak be fellebbezést,
amelyben az elséfoku birdsdg itéletének megvdltoztatasdat, a
keresetiiknek valo helytaddst, vagy az 1itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az elsdéfoku birdsdgnak a per Ujabb tdrgyaldsdra valo
utasitdasat kérték. Az elsbfoku itélet ellen az alperes 1is
fellebbezést nyujtott be, amelyben a marasztalds &sszegének 200 000
forintra valdé leszdallitdsat és a javdra megitélt perkdéltség
O0sszegének felemelését kérte.



A masodfoku birdsdg az alperest terheld marasztalds d&sszegét 3 608
845 forintra és annak 2005. november 26. napjdtol a kifizetés
napjaig jaro térvényes kamataira felemelte. Az alperes
fellebbezésének helyt adva az elsdfoku perkdltség Ob6sszegét 2 000
000 forintban hatdrozta meg, egyebekben az elsdfoku itéletet
helybenhagyta.

A masodfoku birdésdg az I.r. felperesnek az eljardsi
szabdlysértésekre vonatkozoan eldadott fellebbezési kérelmét nem
taldlta megalapozottnak, illetve azt d4dllapitotta meg, hogy az
eljdrdasi szabdlysértés nem volt olyan stulyos, amely hatdlyon kiviil
helyezésre adna okot. A masodfoku birdsdg utalt arra, hogy az 1998.
november 25-1 addsvételil szerzddéssel kapcsolatban nem a
pdlydztatdsi szabdlyok megsértése tdrtént, hanem olyan személy
javara kététtek szerzddést, aki nem volt pdlydzd. A pdlydzat acz
adasvételi szerzddést koéts8 fél ajanlata a vételre. Az 1998.
november 25-én kelt, a II.r. felperes altal az I.r. felperes javara
az alperessel kotott szerzddés tehdt semmis, amelyre a Ptk. 237. §
(1) bekezdésében foglaltakat kell alkalmazni, ahogy arra az
elséfoku birdsdg is helyesen utalt.

A mdsodfoku birdsdg a tényallast azzal egészitette ki, hogy a II.r.
felperes és az I.r. felperes kézott 1étrejétt engedményezési
szerzd&dés i1is megszint, ebbdl az kovetkezik, hogy az eredeti dllapot
helyredllitdsa kérében a II.r. felperes javara kell visszatériteni
az alperes altal is elismert 3 608 845 forintot és ennek 2005.
november 26. napjatol a kifizetés napjdig jard késedelmi kamatait,
amelynek mértéke a Ptk. 301. § (1) bekezdésén alapszik.

A kdrtéritési igénnyel kapcsolatban a masodfoku birdsdg utalt arra,
hogy az érvénytelen szerzddés megkdtése mind a felperesek, mind az
alperes jogellenes magatartdsanak a kdévetkezménye, igy a felperesek
a Ptk. 340. § (1) - (2) bekezdése alapjdan nem 1is tarthatndnak
igényt arra a kdrra, amely az altal koévetkezett be, hogy a kar
bekbvetkezésében kozrehatottak. Nem bizonyitott emellett a perben
az sem, hogy az ingatlant belteriiletté lehetett volna-e
nyilvdanitani és, hogy a kialakitott épitési telkeket a felperesek
akként tudtak volna értékesiteni, hogy azon 215 000 000 forint
nyereség keletkezzen.

A jogerds itélettel szemben az I.r. felperes nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet. Ebben kérte, hogy a Legfelsdébb Birdsag a
jogszabdlyokkal Osszhangban &116 déntést hozzon, ennek keretében
allapitsa meg, hogy I.r. felperes a Minisztérium kezelésében 1évd
r.-i hrsz.-u kivett udvar és 18szerraktdr értékesitésére kiirt
palydzat nyertese, ennek alapjan az 1ingatlanra kiirt pdlydzat
alapjan 1998. november 25-én kézOtte és az alperes ké6zS6tt a
szerzddés érvényesen létrejott és kdtelezze az alperest a 24/1976.



(MEM.E.20.) MEM utasitds szerinti  dtsoroldsi  kételezettsége
teljesitésére. Fenntartotta a kdrtéritési igényét is azzal, hogy az
alperes jogellenes magatartdsa kévetkeztében kara keletkezett,
amelyet az alperes 215 000 000 forint &sszegben és jarulékaiban a
Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan megtériteni kdételes.

Az I.r. felperes szerint a jogerds itélet tébbszdrbsen
jogszabdlysértd, a megdllapitott tényalldas iratellenes és
logikailag ellentmondod, a bizonyitékok mérlegelése kirivdan
okszeridtlen, emellett a birdésdag nem tett eleget 1indokoldsi
kbtelezettségének sem.

A feliilvizsgdalati kérelemben az I.r. felperes arra hivatkozott,
hogy az alperes képviseldjeként eljaro K. Zs. ingatlanhasznositdsi
osztdlyvezetdvel mar 1998. junius 4-én ké6z61ték, hogy a II.r.
felperes nem a sajdt nevében, hanem mint bizomdanyos tett ajanlatot,
errél kézzel irott  nyilatkozat késziilt, amelyet az alperes
képviseldje az ligy aktdihoz csatolt. A megkdtdtt szerzddésben ennek
megfelelden a II.r. felperes mdr bizomdnyosként szerepel és a
jogszerzés az I.r. felperes javdara tortént. A II.r. felperes, mint
bizomdnyos tulajdonosa és a megbizdja ugyanaz a személy volt, az
I.r. felperes, igy  lehetdség volt az ajadnlati kétottség
hatdridejének lejdrta eldtt a médositdsra, amit a kiird elfogadott.
A kézigazgatdsi eljardsban sziiletett birdsagi hatdrozat alapjdn az
I.r. felperes tulajdonjoga bejegyzésre keriilt volna, ez azonban
azért nem tértént meg, mert az alperes nem tett eleget az
dtsoroldasi kotelezettségének. Az I.r. felperes hidba készittette el
a kért valtozdsi vdzrajzot és a megvaldsuldsi térképet, ez csak az
alperes egylittmikédésével lett volna elfogadhato a fdldhivatal
részére. Az alperes azonban a késdébbiekben mar az addsvételi
szerz8dés semmissége mellett foglalt 4llast és igy tovabbi
egylittmikédésre nem volt hajlandod.

A kdrtéritési igénnyel kapcsolatban az I.r. felperesnek az volt az
dllaspontija, hogy az 4dtsoroldsi  kételezettséget az  alperes
elmulasztotta, ezzel megakadalyozta az I.r. felperes
tulajdonszerzését, amely megalapozza az I.r. felperes kdrtéritési
igényét. A birdsdgok jogellenesen alkalmaztdak a PK. 32. szamu
alldsfoglalast és a Ptk. 507. § (1) bekezdésében foglaltakat is.

Az TI.r. felperes a feliilvizsgdlati kérelmében utalt arra, hogy a
II.r. felperes felszamolds ald keriilt, igy a II.r. felperes és az
alperes kézott létrejébvéd szerzddésnek mar nem lett volna értelme,
mert az ingatlan a felszamolasi vagyonba keriilt volna.

Az I.r. felperes szerint a birdsdg anyagi jogi jogszabdlysértést 1is
elkévetett, mert tévesen értelmezte az 1048/1997. (V.13.) Korm.



hatdrozat mellékletének 37. pontjdt, valamint az Aht. 109/K. § (3)
bekezdését. Alldspontja szerint a pdlydzati anyaghoz csatolt,
kézirdssal késziilt nyilatkozat alapjan az alperes elfogadta, hogy a
szerzddéstkdtd partner nem az II.r., hanem az I.r. felperes lesz és
igy 1is készitette el az adasvételi szerzddést, majd az ingatlan-
nyilvdntartdsi bejegyzéshez engedélyt adott. A felek kézdtt tehat
érvényesen létrejétt a szerzddés és igy nem lehetett volna a Ptk.
237. $-at alkalmazni.

Az I.r. felperes eljardsjogi szabdlysértésként utalt arra, hogy az
eljdré birdsdg nem adott Ilehetdséget szakértd kirendelésére,
ugyanakkor azt 4dllapitotta meg, hogy a bizonyitdsi teher az I.r.
felperesre hdarult a kdr Osszegszerilsége vonatkozdasaban. Kifogdsolta
az I.r. felperes, hogy az ligyben az alperes részérdédl eljardo K. Zs.
tantukénti meghallgatdsdra nem keriilhetett sor.

Az alperes a jogerds itélet hatdlyaban valo fenntartdsdt kérte.
A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az I.r. felperes a perbeli ingatlanra vonatkozdé addsvételi
szerz4&dés érvényességét és ezdltal a javdra szolo voltat azzal
kivdnta aldtdamasztani a feliilvizsgdlati kérelemben, hogy az alperes
képviseldje mdr juniusban tudomdst szerzett arrol, hogy a pdlyazd
valéjdban bizomdanyosként jar el és az I.r. felperes javdra kivanja
megszerezni az 1ingatlant. Ezzel kapcsolatban kifogdasolta, hogy a
birésdg az alperesnek az ligyben eljard képviseldjét nem hallgatta
ki.

A jogerds itélet jogszeriden utal arra, hogy az 1998. november 25-én
megkdététt addsvételi szerzddést kizdrdlag a II.r. felperessel
kéthette volna meg az alperes. A pdlydzat benyujtdsdra 1998.
majusdban keriilt sor, ekkor a pdlydazéo a II.r. felperes volt és a
palydzatban semmiféle utalds nem tdértént arra, hogy az TI.r.
felperes javdra jdarna el. A feliilvizsgdlati kérelemben is csak arra
hivatkozik az I.r. felperes, hogy a pdlyazat benyujtasat kdvetden,
1998. juniusdban tajékoztatast adtak arrol az alperes
képviseldjének, hogy a II.r. felperes bizomdnyosként szeretne részt
venni az eljarasban.

Az Aht 109/K. § (3) bekezdése szerint a kincstdri vagyon
értékesitésére vonatkozo jogszabdlyok megsértésével kotott
szerz8dés semmis. A kincstdari vagyon kezelésérdl és értékesitésérdl
sz61lo, a pdlydzat és a szerzddéskétés iddépontjaban hatdlyos
183/1996. (XI1.11.) Korm. rendelet alapjan sziiletett meg a
kincstdri vagyon értékesitésérdl szolo 1048/1997. (V.13.) Korm.
hatdrozat, amely tartalmazza a vagyonértékesitési szabalyzatot.



E szerint a kincstdri vagyont - térvényben vagy kormanyrendeletben
meghatdrozott kivételekkel az Aht. 109/D. § (3) bekezdése a/, b/ és
c/ pontja szerinti eljdrdsok keretében versenyeztetés utjan kell
értékesiteni.

A palydzati ajanlatokat a 1ehetd legrévidebb idén beliil, de
legkésdébb az ajdnlattételi hatdriddé lejartdt kévetd harminc napon
beliil el kell birdlni. A kiird jogosult megvizsgdlni az
ajanlattevdék alkalmassdgat a szerzdédés teljesitésére, és ennek
sordn a csatolt dokumentumok eredetiségét is ellendrizheti. A kiird
a palydzati felhivdsban meghatdrozott értékelési szempontok alapjan
birdlja el és rangsorolja a pdalyazati ajdnlatokat. A pdlydzat
nyertese az, aki a pdlydzati felhivdsban roégzitett feltételek
teljesitése mellett a legjobb ajdnlatot tette.

A kiirdnak a kincstdri vagyon értékesitésére vonatkozd szerzd8dést a
pdlydzat nyertesével kell megkétnie. A nyertes visszalépése esetén
- ha erre vonatkozo kitétel a pdlydzati felhivasban szerepel - a
palydzat soron kévetkezd helyezettjével kell megkdtni a szerzddést,
amennyiben annak ajdnlata megfeleld a kiird szamdra.

A versenyeztetési szabdlyzatra a pdlydzati felhivds konkrét utaldst
tartalmazott és szerepelt benne az 1s, hogy visszalépés esetén a
kiiré a pdlydzat soron kévetkezd helyezettjével két szerzddést.

A fentiekbdl egyértelmi, hogy olyan személlyel, aki a palydzaton a
maga nevében ajdnlatot nem tett, az alperes nem kbthetett érvényes
szerzd&dést és ezekrdl a feltételekrdl a pdlydzat Osszes résztvevdje
tudomdassal birt. Nem véletlen, hogy az I.r. felperes csak a
pdlydzat megnyerését kévetden lépett fel megbizdként. Az 1048/1997.
(V.13.) Korm. hatdrozat III. fejezet 37. pontja, illetve az Aht.
109/K. § (3) bekezdése alapjdn tehdt az alperes kizdrdlag a II.r.
felperessel kéthette volna meg az addsvételi szerzddést.

A kifejtettek alapjdn tehdt a perbeli addsvételili szerzd8dés semmis.
A jogszabdlyba litkézés objektiv jogli kategdria, nincs jelentdsége
tehdt annak, hogy az alperes akkori képviseldje elismerte az I.r.
felperes lehetséges jogszerzését és a tulajdonjoga bejegyzéséhez az
engedélyt kiadta. Indokolatlan lett volna ezért az eljardé személy
tantukénti meghallgatdsa, amelyet a birdsdg a Pp. 3. § (4) bekezdése
alapjan jogszerden melldéz6tt. Az alperes a perben hivatkozott a
szerzddés semmisségére, de azt a birdsdg hivatalbdl 1is észlelni
kételes, hogy a szerzd8dés jogszabdlyba ilitkézik. A fentiekre
tekintettel teljességgel megalapozatlan az I.r. felperesnek az az
igénye, hogy a birdsdg a pdlydzat nyertesének nyilvdnitsa, mivel a
sajdt nevében a pdlydzaton nem vett részt. Miutdn nem az I.r.
felperes volt a pdlydzat nyertese, kézétte és az alperes kézdétt az



1998. november 25-i1 adasvételi szerzddés érvényesen nem johetett
létre. Igy az alperes arra sem kdételezhetd, hogy az I.r. felperes
tulajdonjogdnak bejegyzéséhez az 1ingatlan-nyilvdntartdsi szabdlyok
szerint sziikséges dtsoroldsi kételezettségnek eleget tegyen.

Az I.r. felperes egyébként azt, hogy a szerzddés kézdbtte és az
alperes kozott jott volna létre, a per kordbbi szakaszdban nem adta
elds, a IT.r. felperes tulajdonszerzésének megdllapitdsdra
terjesztettek eld a felperesek kérelmet.

A Legfelsébb Birdésdg Kfv.III.38 521/2000/6. szamui 1itéletében
foglaltak a jelen ligyben nem mindsiilnek itélt dolognak figyelemmel
arra, hogy a kébzigazgatasi eljardsban a kézigazgatdasi hatarozat
jogszabadlyszerd voltdnak felililvizsgdlatdra keriil sor és nem a
bejegyzés alapjdul szolgdald szerzddés érvényességét vizsgdljak. Az
emlitett hatdrozatban a kézigazgatasi perben eljdrd birdsdg csak
annak vetiiletében foglalkozott a bizomdnyi szerzddéssel, hogy annak
alapjdn az I.r. felperest tekintette jogszerzdnek, akivel szemben a
terméféldrél szélé térvény 6. S-aban foglalt korldtozds nem
érvényesiil, igy az & tulajdonszerzésének a vizsgalt szempontbol nem
volt akaddlya. Mindez nem zdrja ki azt, hogy a szerzddésbdl fakadd
jogok és kdbtelezettségek targydban doéntd birdsdag a szerzddés
érvénytelenségét allapitsa megqg.

A kifejtettek alapjan a jogerds itéletben a birdésag a
jogszabdlyoknak megfelelden értékelte a perben emlitett
kormanyhatdrozat mellékletének 37. pontjdban foglaltakat és az Aht.
109/K. § (3) bekezdésének tartalmat. EbbdSl kévetkezden a Ptk. 237.
§-dnak alkalmazdsa nem volt jogellenes.

Az I.r. felperes szerint a kartéritési 1igénye elutasitdsa 1is
jogszabdlysértd volt. A Legfelsdbb Birdsdg ezzel kapcsolatban 1is
osztja a jogerds itéletben foglaltakat. A pdlydzat nyertese a II.r.
felperes volt, az alperesnek nem volt az irdnyadd jogszabalyok
alapjan lehetdésége arra, hogy az I.r. felperessel vagy a javara
érvényes szerzddést  kdssdn. Az alperes tehdat nem jart el
jogellenesen, amikor az I.r. felperes javdra megkdtott adasvételil
szerz8dés semmisségére hivatkozott. Az alperes felajdnlotta, hogy a
pdlydzat nyertesével a II.r. felperessel a szerzddést megkdti, az
azonban erre nem tartott igényt.

A Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek tehdt az I.r.
felperes kereseti kérelme nem felel meg. Az alperes vele szemben
jogellenes magatartdst nem tanusitott, a felperes kdra és az
alperes magatartdsa kézdtt az okozati d&sszefiiggés nem 4allapithatod
meg és helytdlldan utalnak az eljdré birdsdgok arra 1s, hogy a
felperes altal eldadott kdrésszeg igen vitathatd, szdamos



bizonytalan tényezd8tdl fiiggé. Igy semmi adat nincs arra, hogy a
perbeli 1ingatlan belteriiletbe vonhatd lett volna és ott épitési
telkek kialakithatdok lettek volna. A kdr &bsszegszeriliségének azonban
a kifejtettek alapjan nincsen jogli jelentdsége, erre tekintettel
jogszerd volt a birdsdg eljdrdsa abban a kérdésben 1is, hogy a
szakértd kirendelésére vonatkozd bizonyitdsi inditvdanynak az TI.r.
felperes vonatkozdsdban nem tett eleget.

A kifejtettek alapjdan a Legfelsébb Birdsdg a jogszabdlyoknak
megfeleld jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése szerint - a
Po. 274. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden tdrgyaldson
kiviil hozott hatdrozatdval - hatalyaban fenntartotta.

Az I.r. felperes feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre,
ezért a Legfelsébb Birdsag a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazanddé Pp. 78. S$-dnak (1) bekezdése szerint kdtelezte az I.r.
felperest az alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmerilt
kéltségei megfizetésére. Ennek Osszegét a Legfelsébb Birdsdag a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseinek
figyelembevételével hatdrozta meg, mérlegelve az alperest képviseld
jogi képviseldnek a felililvizsgdalati eljardsban kifejtett munkajat,
valamint az iligy igen magas pertdrgyértékét. A megallapitott ligyvédi
munkadij az dltaldnos forgalmi addét is tartalmazza.

Az I.r. felperes a perben teljes személyes koltségmentességben
részesiilt, ezért az altala a feliilvizsgdlati eljdrdsban a le nem
rott illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése
és 14. $-a alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2010. majus 4.

Kolldr Marta sk. a tandcs elndéke, Tamdané dr. Nagy Erzsébet sk.
eldaddé bird, dr. Puskds Péter sk. biro.
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