Pfv.VII.21.883/2010/8. széam

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Témdr Gabor ligyvéd
altal képviselt szam székhelyld felperesnek a dr. Forgacs Jdézsef
ligyvéd 4dltal képviselt I.r., II.r., mindketten: szdm alatti lakos
alperesek ellen vallalkozoi dij megfizetése irant a Kiskdrdsi
Vdrosli Birdsdgon b5.P.20.083/2008. szam alatt folyt, és a Bdcs-

Kiskun Megyei Birosdg 2.Pf.20.193/2010/3. szdamu itéletével
befejezett perében a felperes 4altal benyujtott feliilvizsgalatil
kérelem folytdan - targyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgalati
kérelemmel nem tamadott részében nem érintve hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I.r., és a
II.r. alperes részére egyetemlegesen 50.000 (Otvenezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allam javdra, az
adohatosdg felhivdsara 183.200 (Egyszdznyolcvanhdromezer-kettdszdz)
forint feliilvizsgdlati eljdardsi illetéket.

Indokolas

A felperes az alperesekkel 2002. augusztus 28-an kotott
vallalkozdsi szerzddéssel elvallalta a ... hrsz-d ingatlanon egy
csaladi hdz épitését. A kivitelezés kezdésének iddépontjat 2002.
junius 10-ében, mig a befejezés hatdridejét 2002. november 30-aban,
a felperest megilletd vdallalkozoi dijat netto 11.296.402 forintban
hatdroztdk meg. A felperes késedelmes teljesitése esetére napi
20.000 forint kotbérfizetési kbtelezettséget vallalt. A kivitelezés
folytatdasa sordn a felperes &6t részszamldt allitott ki, Osszesen
brutto 11.395.007 forintrdl, amely szdmldkat az alperesek
kiegyenlitettek.

A felperes a szerzddésben kiké6tétt hatdriddre a szerzddést nem
teljesitette. A nyildszdrok elhelyezésére 2002. december 21. és 22.
kozétt mds vallalkozo a4altal keriilt sor. 2003. janudr 6-tol a
felperes belsd é1l1 javitdsokat végzett, amelyek sordn a nyildszAarok



liveg és fa feliilete habarccsal szennyezddStt, ennek koévetkeztében a
szerkezetek feliiletein szindrnyalatbeli eltérés mutatkozott. A
felek kézdtt ezen hiba javitdsi mddja, illetve egyéb kivitelezési
hibdk miatt vita keletkezett, ezért a felperes az épitkezésen
utoljara 2003. janudr 22-én végzett munkdt. Az épitési napldban
2003. februdr 21-én a felperes rogzitette, hogy 2003. februdr 17-én
kézélte a megrendeldSkkel, hogy a kivitelezési munkdlatokat nem
kivdanja tovabb folytatni, amit az alperesek 2003. februdr 21-én
elfogadtak. A felperes S. M. szakértdével, az alperesek G. P.
szakértdvel készittettek szakértdi véleményt a felperes 4altal
teljesitett munkak feliilvizsgalatdra. A felperes bruttd 4.031.230
forintrol kidallitott végszamldjat az alperesek nem egyenlitették
ki.

A felperes modositott keresetében 4.952.860 forint és jarulékai
vdllalkozdéi dij megfizetésére kérte kdételezni egyetemlegesen az
alpereseket, akik a kereset elutasitdsdt bruttdo 5.557.341 forint
beszdmitdsi igény érvényesitésére figyelemmel kérték. Nem vagy
hidnyosan elkésziilt munkdk értéke cimén bruttdé 1.068.474 forint,
hibak kijavitdsdnak kéltsége cimén 1.010.520 forint, nyildszdardk
hibdjdnak kijavitdsa folytdn 1.149.982 forint, mig késedelmi
kétbérként 1.860.000 forint, villanyszerelési munkdak javitdsi
kéltségére 468.338 forint javukra térténd elszdmoldsat kérték.

A mdsodfoku birdsdag jogerds itéletével a keresetnek részben helyt
adé elsdSfoku itéletet megvdltoztatta és a felperes keresetét
elutasitotta, a felperest az alperesek javara perkéltség
megfizetésére kételezte. A mdasodfoku birdsdg az itélethozatala
sordan abbdl indult ki, hogy a felperes az alperesekkel szemben a
kereset eldterjesztéséig nem érvényesitette a 4.952.860 forintos
igényét. Nem volt vitatott, hogy a kdéltségvetésben 600.000 forint
kéltségvonzattal feltilintetett 2 db SCHIEDEL kémény helyett egy
késziilt el, wvalamint 50.000 forint értékben egy falazott kémény
valdsult meg, 1igy a felperes modositott keresete a szerzddés
szerinti AFA felszdmitds mellett 268.750 forint el nem végzett
munkadijat 1is tartalmazott. A mdsodfoku birdsdg R. L. szakértdi
véleményét itélethozatala alapjdul elfogadva megallapitotta, hogy a
felperes hibdsan és hidnyosan teljesitett, amelyre figyelemmel az
alperesek beszamitdsi kifogdsat - a hibdk javitdsi kéltsége cimén
bruttso 1.052.738 forintban, mig az el nem végzett munkdk értékét
brutto 1.112.994 forintban meghatdrozva -, ebben a kérben 2.165.618
forintban megalapozottnak itélte.

A birdsdg jogszerilnek taldlta, hogy az alperesek a nyildszdrok
hibdit a gydrtdéval javittattdk ki, ezért elszamolta a nyildszardk
sériilésének javitdsdra - szdmldval dokumentdltan - alperesek 4altal
kifizetett 1.149.982 forintot is az alperesek javdra. A masodfoku
birésdg megdllapitotta, hogy a felperes a szerzddés szerinti 2002.
november 30-1 hatdriddre a vallalt kbtelezettségeit nem



teljesitette. Miutdn a felperes kézlését, miszerint a munkalatokat
tovdbbiakban nem folytatja, az épitési napldban 2003. februdr 21-én
tértént bejegyzéssel az alperesek elfogadtdk, a jogerds itélet
értelmében a szerzd8dés ezen a napon kézds megegyezéssel megszint.
Ennek megfelelden a masodfoku birdsdg 83 nap iddszakra nézve napi
20.000 forint kétbér alapulvételével 1.660.000 forint J&sszegben
itélte alaposnak az alperesek kotbér cimén érvényesitett
beszdmitdsi igényét, miutdn arra a kbvetkeztetésre jutott, hogy a
felperes a késedelem aldl nem tudta magdt kimenteni, ugyanakkor a
felperes kOtbér mérséklésére 1irdanyuld 1igényét 1is alaptalannak
taldlta.

A mdsodfoku birdsdg a felek kézOtti elszamoldst akként végezte el,
hogy a mddositott kereset szerinti kévetelésbdl az alappal
érvényesitett beszdmitdsi kifogdsra tekintettel levonta az el nem
készitett kémény kdltségét, a hidnyos teljesités miatti munkadijat,
a hibds teljesitésbdl eredd javitdsi kéltséget, valamint a kotbér
O0sszegét. Ennek eredményeként arra a kévetkeztetésre jutott, hogy
az alperesek Ptk. 296. § (1) bekezdése szerint érvényesitett
beszamitasi igénye meghaladta a kereset Osszegét, ezért a felperes
keresetét elutasitotta. A jogerds itélet értelmében erre
figyelemmel az alperesek teljes egészében pernyertesek, ezért a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan a felperest kételezte az alperesek
perkdltségének viselésére.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel, a
jogerds itélet hatdalyon kiviil helyezését, az alperesek 3.053.742
forint és jdrulékai megfizetésére tdérténd kételezését kérte. Arra
hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 213. § (1)
bekezdését, a 147. S (1) bekezdését, a 78. s - 81. S
rendelkezéseit, a Ptk. 402. $-at.

Ervelése értelmében a meg nem fizetett vdllalkozdi dij &sszege a
felek kézétt nem volt vitas, az alperesek a tartozdsukat
elismerték, ezért a keresete mind a jogalap, mind az Osszegszeridiség
vonatkozdsdban megalapozott volt. Sérelmezte, hogy errdl a birdsdg
nem rendelkezett, 1igy megsértette a Pp. 213. § (1) bekezdésében
irtakat, és  helytelen kévetkeztetésre jutott a pernyertesség-
vesztesség ardnya tekintetében is. Kifogdsolta a masodfoku birdsdg
azon megdllapitasdat, miszerint teljes egészében pervesztesnek
mindsil, és ekként kdteles a perkéltség viselésére, kiildnds
tekintettel a Pp. 147. § (1) bekezdésére, amelynek alapjan a
beszamitdsi kifogds nem mindsiil keresetnek.

A beszdmitdsi kifogds kérében 1lényegében nem sérelmezte, hogy a
masodfoku birdsdg R. L. szakvéleményét fogadta el, azonban szerinte
a mdsodfoku birdsag tévesen szamolt. Eldadta, hogy R. L. a
szakértdi véleményében javitdsi, takaritdsi munkdk, és
értékcsckkenés ellenértékeként 945.300 forint + AFA értéket



hatdrozott meg, mig az el nem késziilt munkdak értékét 319.200 forint
+ AFA 6sszegre tette. Ez az 6sszeg azonban szerinte mdr tartalmazza
a nyildszarok javitdsdval kapcsolatos kéltségeket, valamint a
falazott kéménnyel O&sszefiiggd értékcsbkkenést 1is, 1igy a helyes
szdmitasnak megfelelden javitdsi koltség és el nem végzett munka
ellenértéke 992.095 forint + AFA, amellyel szemben a mdsodfoku
birdsdg iratellenesen vett alapul 2.165.618 forintot.

Kifogdsolta, hogy a birésdg a nyildszardok cseréjével kapcsolatban
1.149.982 forintot szamolt el a terhére. Ennek az Osszegnek az
elfogadasdat aggalyosnak tartja, mivel S. M. szakértd a nyildszdrok
értékcsdbkkenését 275.400 forintban, mig R. L. szakértd a javitds és
értékcsbkkenés Osszegét csupan 103.200 forintban 4dllapitotta megqg.
Szerinte az elvdltozdsokra tekintettel a nyildszardk javitasra,
cserére térténd elszallitdsa indokolatlan volt.

Arra hivatkozott, hogy a késedelmi kétbér felszdmoldsa
jogszerttlen, egyrészt azért, mivel az a hibdjan kivil (viz,
villanyszerelés, gépészet csuszdsa, illetdleg nyildszarok

késedelmes megrendelése) kovetkezett be, mdsrészt az alpereseknek a
munkavégzés  felfliggesztésére irdnyuld kérelme  eredményezte a
késedelmet. Szerinte bizonyitotta, hogy a mas vdllalkozdk d4dltal
végzett szakipari munkdlatok, illetve a nyildszdrdk késedelmes

megrendelése akaddlyozta a teljesitésben. Eldadta, hogy a
munkdlatok alperesi hozzdjdruldssal keriiltek 2003. janudr 22-én
felfiiggesztésre. Ervelése értelmében a késedelmi kotbér

megdllapitdsa esetén is indokolt annak mérséklése.

Szamitdsal szerint a jogszeriden igényelt 4.952.860 forint Osszeggel
szemben az alperesek javara hibas teljesités miatt 1.240.118
forint, a nyildszdrdk javitdsa cimén 129.000 forint, kétbérként -
maximum 53 nappal szdmolva 10.000 forint alapul vételével - 530.000
forint, <{&ésszesen 1.899.118 forint vehetdé figyelembe, 1igy Ot
3.053.742 forint illeti megqg.

Eldadta, hogy a mdsodfoku birdsdg levezetését kévetve sem jogszerd
az a megallapitds, hogy az alperesi beszamitdsi kifogds a
kévetelését teljesen megszintette, mivel szerinte 442.860 forint és
kamatai ezen szamitdsoknak megfelelden 1is jdr a részére.

Az alperesek feliilvizsgdalati ellenkérelmiikben a Jjogerds 1itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérték.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a keresetét 3.053.742
forintot meghaladdan elutasitd rendelkezés tekintetében a jogerds
itéletet nem tdmadta.

A Pp. 270. S-dnak (1) bekezdése értelmében a jogerds Iitélet
feliilvizsgdlatdat csak jogszabdlysértésre hivatkozdssal lehet kérni.



A Pp. 272. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati kérelemben eld
kell adni - a jogszabdlysértés megjeldlése mellett -, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsat mennyiben és milyen okbdl kivdnja. A Pp.
275. § (2) bekezdése alapjdan a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds
hatdrozatot «c¢sak a feliilvizsgdlati kérelem és a csatlakozo
feliilvizsgdlati kérelem keretei kézOtt vizsgdlhatja feliil. Mindezen
rendelkezésekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgalati
eljdrds soran csupan azt vizsgdlhatta, hogy a jogerds itélet a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbol jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati eljdrds eredményeként azt
dllapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okbdél nem jogszabalysértd.

A mdsodfoku birdsdg - az elséfoku birdsdg itéletét részben
megvdltoztatva - a felperes keresetét elutasitotta, igy déntése
kiterjedt a felperes d4dltal a perben érvényesitett valamennyi
kereseti kérelemre, ezért alaptalanul hivatkozott a felperes a
feltilvizsgalati  kérelmében a Pp. 213. N (1) bekezdésének
megsértésére. A perben viszontkereset eldlterjesztésére nem Kkerilt
sor, viszontkeresetrdl a birdsdgnak doéntenie nem kellett, ezért a
Pp. 147. § (1) bekezdését sem sérti a jogerds itélet. A birdsdg
déntétt az alperesek altal érvényesitett beszamitdsi kifogdsrol 1is.
A birdi gyakorlatnak megfelelden a beszdmitdsi kifogdsra - mint
ahogy az ellenkérelemre 1is - csak az indokoldsban kell kitérni,
ezért - miutdn az alperesek 4dltal érvényesitett beszdmitdsi igény
meghaladta az érvényesitett kereset Osszegét - a masodfoku birdsdg
jogszabdlysértés nélkiil rendelkezett a kereset elutasitdsdrol.

A masodfoku birdsdag a felperes keresetét teljes egészében
elutasitotta, erre figyelemmel jogszabdlysértés nélkiil allapitotta
meg, hogy az alperesek teljes egészében pernyertesek lettek. A
felperes pervesztességét 1illetden kézombds, hogy a birdsdg a
keresetet anyagi vagy eljarasjogi okboél utasitotta el. Az alperesek
a beszamitdsi 1igényilik eldterjesztésével célszertlien védekeztek,
elérték, hogy a birdsdg nem kételezte Jket a kereseti Osszeg
megfizetésére, ezért a felperes alaptalanul hivatkozott a
felitilvizsgalati kérelmében a Pp. 78. § - 81. § rendelkezéseinek
megsértésére.

A masodfoku birdsdg a felek kézdtti elszdamolds sordan abbdl indult
ki, hogy a felperes jogszeriden kdovetelte az alperesekkel szemben
kordbban nem érvényesitett igényét, d&sszesen 4.952.860 forintot.
Miutdan nem volt vitatott a felek kéz6tt, hogy a kdéltségvetésben
feltiintetett 2 db SCHIEDEL kémény helyett egy késziilt el, valamint
50.000 forint értékben egy falazott kémény I1étesiilt, helytalldan
végezte el a masodfoku birdsdg a felek kézOtti elszdamoldst ezen



O6sszegekre figyelemmel, ezért a jogerds itélet a Ptk. 402. § (1)
bekezdését sem sérti, mivel a mdsodfoku birdsdg itélete szerint 1is
kotelesek voltak az alperesek a felperes javara vallalkozdoi dijat
fizetni. A Ptk. 296. § (1) bekezdésének megfelelden a beszamitdsnak
kételem megszintetd joghatdsa van - ami a teljesitéssel azonos
joghatdst jelent (EBH 2007.1615.) - ezért a mdsodfokui birdsag
jogszabdlysértés nélkiil itélte alaptalannak a felperes keresetét,
mivel jogszabdlysértés nélkiil jutott arra a kdévetkeztetésre, hogy
az alperesek altal jogszeriden beszdmitott kdvetelések meghaladtdk a
felperes dltal érvényesitett kereset dsszegét.

Tévesen hivatkozott a felperes a felililvizsgdlati kérelmében arra,
hogy R. L. a szakértdi véleményében az el nem késziilt munkdk
értékét 319.200 forint + AFA Osszegre tette. A szakértd a szakértdi
véleményének 22. és 23. oldaldan mennyiségi hidnyként vette
figyelembe a vakoldsi, a hdszigetelési, a folia teritési és az
aljzatbetonozdsi munkdk értékét, Osszesen nettd 890.395 forintot,
bruttoe 1.112.994 forintot, 1igy ezzel az Osszeggel helytdlldan
szamolt a mdasodfoku birdsdg. A szakértdi vélemény alapjan a
masodfoku birdsdg jogszabdlysértés nélkiil 4dllapitotta meg a
javitdsi, takaritdsi munkak, illetve az értékcsdkkenés Osszegét 1is
- levonva a fa nyildszdrdok tisztitdsdnak és a sériilt homlokzati fa
nyildszdrdk javasolt értékcsdOkkenésének Osszegét - bruttd 1.052.625
forintban, ezért - a feliilvizsgdlati kérelemben irtakkal szemben -
megalapozottan szamolt el az alperesek javara ebben a kdrben
2.165.618 forintot.

Alaptalanul sérelmezte a felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a
nyildszdrdk javitasdval kapcsolatban a terhére 1.149.982 forint
javitdsi kdltség elszdmoldsat.

Az alperesek szamlakkal bizonyitottdk a javitdsok kdéltségét.
Mikbzben szakvéleményeiket fenntartottdk, S. M. szakértd és R. L.

szakértd az ... sorszamu jegyzdkényvbe foglaltan - az egylittes
meghallgatdasuk sordn - elfogadtdk a ... Kft. szakmai véleményét a
nyildszdrok kapcsan. S. p. szakértdé megallapitotta, hogy a
meghibdsodott nyildszaro szerkezetek javithatosdgi arérték

aranydnak helyredllitdsdra csak és kizdrdlag a gyartd volt jogosult
eljdrni. D. I. tanuvallomdsa is aldtdamasztotta, hogy indokolt és
sziikséges volt a javitdasokat a gyartd cégnél elvégeztetni. A
masodfoku birdsdg a rendelkezésre allo bizonyitékok helytalld és
okszerd mérlegelése alapjan itélte alaposnak ebben a kbérben az
alperesek 1.149.982 forint irdnti beszamitdsi igényét.

A biroi gyakorlat értelmében a bizonyitds eredményének
mérlegelésére vonatkozo jogszabdly megsértésérdl csak akkor lehet
szé, ha a birdsdag 4dltal megdllapitott ténydllas az 1iratok
tartalmdval ellentétes (iratellenes), illetéleg a birdsag a
bizonyitékok egybevetése és Osszességiikben valo értékelése sordn



okszerttlen, logikai ellentmondast tartalmazoé  kévetkeztetésre
jutott.

A birésdag a lefolytatott bizonyitds eredményének mérlegelése
alapjdn az emlitett hibdktdl mentesen és a Pp. 221. $-dnak (1)
bekezdése szerinti indokoldsi kbtelezettségének eleget téve
jogszabdlysértés nélkiil dllapitotta meg, hogy a felperes késedelme
a szerzddés kézOs megegyezéssel vald megsziinésének iddépontjaig
2003. februar 21-ig tartott. A birdsdg megalapozottan jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a felperes a késedelem aldl nem tudta magat
kimenteni, és - a birdi gyakorlatra is helytalldan utalva -, hogy a
kétbér mérséklésének feltételei nem alltak fenn, ezért helytalldan
hatdrozta meg a felperes kétbérfizetési kdotelezettségét 83 napos
id&szakra nézve napi 20.000 forint kotbér alapulvételével 1.660.000
forintban.

A birdsdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékok helytdlld és okszerd
mérlegelése alapjdn dllapitotta meg a tényalldst, és megalapozottan
jutott arra a kdovetkeztetésre, hogy az alperesek dltal jogszerien
érvényesitett 1igények beszamitdsa folytdan a felperes keresete
alaptalan. A feliilvizsgdlati eljdrdsban a bizonyitékok eltérd
értékelésének (az un. feliilmérlegelésnek) pedig nincs helye (BH
1999.44.).

A kifejtettek értelmében a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése szerint hatalydban fenntartotta. A Pp. 78.
§ (1) bekezdésének megfelelden kotelezte a felperest az alperesek
javdra feliilvizsgdlati eljardasi kéltség megfizetésére, mig a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére figyelemmel a
feljegyzett feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték viselésére.

Budapest, 2011. februdr 24.

Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elndke, Dr. Bartal Géza s.k. eldadd
biré, Dr. Farkas Attila s.k. bird



