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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Bakos Andrea lgyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Jurida Ferenc iligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen kiilén juttatds megfizetése irdant a
Tatabanyai Munkaligyi Birdsdgon 1.M.420/2008. szdam alatt
meginditott, és a Komarom-Esztergom Megyei Birdsdg mint madsodfoku
birésdg 2.Mf.20.023/2009/4. szamu itéletével befejezett perében a
jogerds itélet ellen a felperes részérdl elSterjesztett
feliilvizsgalati kérelem folytan

- tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsag a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag
2.Mf.20.023/2009/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 8.000 (Nyolcezer) forint  feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbéltséget.

Kételezi a felperest, hogy kiilén felhivdsra, az abban megjeldlt
médon az 4allamnak fizessen meg 22.155 (Huszonkétezer-szazdtvendt)
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Indokolas

A felperes a szolgdlati panaszdnak elutasitdsat kovetden
eldterjesztett keresetében 2005. évre vonatkozdan 369.250 forint
egyhavi tavolléti dijdnak megfeleld Osszegd kiilén juttatds, ennek
késedelmi kamata és perkéltség megfizetésére kérte kételezni az
alperest.

Eldéadta, hogy a hivatdsos szolgalati jogviszonya 2005. 4dprilis 15-
én felmentéssel megsziint. Az alperes a fegyveres szervek hivatdsos
dllomdnyud tagjainak szolgdlati viszonydrol szdélo 1996. évi XLIII.
térvény (Hszt.) 61.§8 (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden a
szolgdlatteljesités utolsdé napjdn, vagyis 2004. oktéber 18-an az &t
megilletd  juttatdsok kérében az akkori egyhavi illetménnyel



szamitott tdavolléti dijnak megfeleld kiilén juttatdst is fizetett,
ami azonban a 2004. évre jarod kiilén juttatds volt, és 2005. januar
16-dn az illetményemelésbdl adodo kiilénbbzetet is megfizette.
Alldspontja szerint a Hszt.-nek a kiilén juttatdsrél rendelkezd
109.8-4t érintd modositdasok (2003. évi XCV. térvény, 2004. évi
CXXXV térvény, 2005. évi CXVIITI térvény) valamint az
Alkotmanybirésag 32/2005. (IX.15.) AB hatdrozatdban foglaltakra
figyelemmel 2005. évre 1is jogosulttda valt az egyhavi tdvolléti
dijdnak megfeleld o6sszegld kiilén juttatdsra, annak kifizetését
azonban a szolgdlati panaszaban eredményteleniil kérte.

Az alperes az ellenkérelmében az igény  harom éven tuli
eldterjesztésére hivatkozott, és a kereset elutasitdasat kérte.

A Tatabanyail Munkaligyi Birdsdag az 1.M.420/2008/7. szamu itéletében
a felperes keresetét elutasitotta.

Az elsdéfoku itélet indokoldsa szerint a felperes 1igénye 2004.
oktéber 18-dn valt esedékessé, mivel a Hszt. 61.58-a szerint a
szolgalati viszony megszinésekor a szolgdlatteljesités utolso
napjan a hivatdsos dllomany tagja részére ki kell fizetni az
illetményét és egyéb jaranddsdgait. FEhhez képest a felperes a
szolgdlati panaszat a Hszt. 12.5 (1) bekezdésében a szolgalati
viszonnyal kapcsolatos 1igény érvényesitésére meghatdrozott hdrom
éves eléviilési iddén tul terjesztette eld. A munkaligyi birdsdg nem
fogadta el a felperesnek a Magyar Kéztdrsasdg 2004. évi
kbltségvetésérdl és az dllamhdztartds hdrom éves keretérdl szold
térvény végrehajtdsdrdol rendelkezd 2005. évi CXVIII térvény 38.§8
(2) bekezdésére vald hivatkozdsat, amely szerint azon személyek
részére akiknek egyhavi kilén juttatdsra jogositd jogviszonya 2005.
janudr 1-én fennallt, azonban egyhavi kiilén juttatds kifizetésére
2005. janudr 17-én nem keriilt sor, 2006. januar 1lé-an koteles volt
a munkaltatd intézkedni egyhavi kiilén juttatds kifizetése irant. A
munkaligyi birdsdg d4dlldspontja szerint e térvényi szabdlyozds
folytdn az 1igény esedékességének napja (a szolgalatteljesités
utolsdé napja, azaz 2004. oktober 18-a) nem valtozott, és csupdn
megjegyezte, hogy a felperes a hdrom éves eléviilési 1iddét 2005.
janudr 17-éhez képest is elmulasztotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart Komdarom-Eszergom Megyei
Birdsdag a 2.Mf.20.023/2009/4. szamu itéletében az elsd8foku birdsdg
itéletét helybenhagyta.

Nem fogadta el a felperesnek a Ptk. 326.8 (2) bekezdésére
alapitottan az eléviilés nyugvasat allité érvelését. Abbdl indult
ki, hogy a felperes az Alkotmanybirdsdag 32/2005. (IX.15.) AB
hatdrozatdnak kihirdetését kdvetden jutott abba a helyzetbe, hogy a
2005. évre jard kiilén juttatds irdnti igényét érvényesitse, a hdrom



éves eléviilési 1d8 azonban ehhez képest (2005. janudar 16.) 1is
eltelt.

A felperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, a munkaligyli birdsdag itéletének megvaltoztatdsat
és a kereseti kérelmének helytadd hatdrozat meghozataldt kérte.

Jogszabalysértésként a  Ptk. 326.8 (1) bekezdésében foglaltak
megsértését jeldlte meg. Ervelése szerint az igény akkor vdlik
esedékessé, amikor megnyilik a birdsdg eldtti 1igényérvényesités
lehetdsége. A perbell esetben ez az iddépont az Alkotmanybirdsdg
hatdrozatdnak kihirdetése, vagyis 2005. szeptember 15., amelyhez
képest szolgdlati panaszat hdarom éven beliil eldterjesztette.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében vitatta, hogy az
Alkotmanybirosdg hatdrozatdnak kihirdetése az igény esedékességének
iddépontjat befolydsolta volna, erre figyelemmel a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt és a felperesnek a kdéltségekben valo
marasztaldsdt kérte.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 (1)
bekezdésében foglaltak alkalmazdsaval tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az irdnyadd tényallas szerint a felperes hivatdsos szolgalati
viszonya 2005. d4&prilis 15-én szint meg, az alperes azonban a
felmentési 1idé teljes tartamdra felmentette a szolgdlatteljesités
alol.

A Hszt. 61.8 (1) bekezdése szerint a szolgdlati viszony
megszinésekor a szolgalatteljesités utolsé napjan a hivatdsos
allomany tagja részére ki kell fizetni az illetményét és egyéb
jdrandosdgat.

Az egyéb jaranddsdg kérébe tartozo kiildn Jjuttatds kifizetésének
idépontjdrdél a Hszt. 109.5$-a rendelkezik, az itélkezési gyakorlat
egységes azonban abban, hogy a kifizetésre vonatkozo 4dltaldanos
szabdlyhoz képest a jogviszony megszinésekor a specidlis szabdly, a
perbeli esetben a Hszt. 61.§ (1) bekezdése alkalmazandd, vagyis a
szolgdlatteljesités utolsd napjdn a fegyveres szervnek a hivatdsos
dllomdny tagjdt megilletd kiilén juttatdst is ki kellett fizetnie.
Ebbdél kovetkezden a felperesnek kiilén juttatdsra valdé igénye a
szolgdlatteljesités utolsd napjan esedékessé valt.

A szolgdlati viszonnyal kapcsolatos 1igény eléviilésérdl a Hszt.
12.8-a rendelkezik, amelynek (1) bekezdése szerint az 1igény
eléviilése az igény érvényesitésének esedékessé valasdtol kezdddik.



Az alperes 1igénye a szolgdlatteljesités utolsd napjan esedékessé
valt, és egyben megnyilt az 1igény érvényesitésének a Hszt.
szabdlyai szerinti (szolgdlati panasz, birdsagi ut) lehetdsége. A
felperesnek az a feliilvizsgalati érvelése, hogy a perbeli esetben a
jogszabdlyvdltozdsokra figyelemmel az 1gény esedékessé valdsa és
érvényesithetdsége egymdstdol elvalt, nem all helyt.

A felperes részére fizetendd kiilén juttatdst a szolgalatteljesités
utolsé napjan hatdlyos jogli szabdlyozas alapjdan kellett az
alperesnek kifizetnie.

A Hszt. 109.5-a ekkor a kdévetkezdbképpen rendelkezett,; ,A hivatdsos
dllomdny tagja minden naptdri évben egyhavi tdvolléti dijnak
megfeleld &sszegul kiilén juttatdsra jogosult, amennyiben janudr 1-én
szolgdlati viszonyban 4ll. A juttatds kifizetésérdl janudr 16-an -
amennyiben ez szombatra vagy vasdrnapra esik akkor az azt kdévetd
elsdé munkanapon - kell rendelkezni. A juttatds mértékének alapja a
janudr hoénapra irdnyadd tavolléti dij”.

Mivel a Hszt. 109.$-dnak ez a rendelkezése a kordabbi szabdlynak a
2003. évi XCV toérvény dltal toérténd modositdsa folytan 2004.
februdr 1-jén 1épett hatdlyba, a gyakorlatban kétségteleniil
bizonytalansdg mutatkozott a kiilén juttatds (13. havi illetmény)
kifizetése terén a kézalkalmazottak és kéztisztviseldk esetében is.
A felperes a keresetlevelében elismerte, hogy a 2004. évre JFaro
kiilén juttatdst megkapta, mivel azonban 2005. janudr 1-jén még
szolgdlati viszonyban d4llt semmi akaddlya nem volt annak, hogy a
2005. évre jdard kiilén juttatds irdnti igényét is érvényesitse. MAas
megkébzelitésben a felperesnek 2005. évre 3jdrd kiilén juttatdsra
vonatkozdé igénye nem a késdbbi jogszabalyi valtozdsok illetdleg az
Alkotmédnybirdsdg hatdrozatdnak kihirdetésével keletkezett, ezért a
masodfoku birdésdg jogszabalysértés nélkiil hagyta helyben az
elséfoku birdsdgnak a felperes keresetét eléviilés cimén elutasito
itéletét.

A fentiek alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 275.§5 (3) bekezdésében
foglaltak alkalmazdsaval a jogerds itéletet hatalyaban

fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljarasi kéltségrél a Pp. 78.5 (1) bekezdése
alapjdn rendelkezett.

A Legfelsdébb Birdsdg a felperes illetékfizetési kételezettségét a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.S§S-a alapjan dllapitotta megqg.

Budapest, 2010. majus 26.

Dr. Tdlné dr. Molndr Erika a tandcs elndke, Dr. F&ldényi Gyulané
s.k. eldaddé birdé, Dr. Stark Marianna s.k. bird
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