Févarosi itélétabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Gellér Balazs Jozsef tigyvéd (cime) altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek, dr. Karas Monika tgyvéd (cime) altal képviselt alperes
neve(alperes cime) alperes ellen, sajto-helyreigazitas irant inditott perében, a Fovarosi
Birésag 2010. november 18. napjan meghozott, 19.P.26.164/2010/5. szamu itélete
ellen a felperes részérél 6. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a
kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 15.000
(tizenodtezer) forint + afa fellebbezési kdltséget, valamint a Magyar Allamnak kulén
felhivasra 36.000 (harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A ... alperes altal szolgaltatott ... ... cimd, 2009. november 27-ei mlisoraban ,...” cimi
Osszeallitasaban felperes nevefelperesrdl képsorokat és vele kapcsolatos kdzléseket
adott kdzre. A televizid altal sugarzott mdsor elérhet6 volt az alperes altal mikddtetett
... internetes portalon is.

Az alperesi mlisorban elhangzottakat sérelmezve a felperes keresetében saijto-
helyreigazitd kézlemény kozzétételére kérte kotelezni az alperest a keresetlevélben
foglalt szévegezéssel, mind a televizidés, mind az internetes kdzléssel kapcsolatban.
Keresetében arra hivatkozott, hogy a misorban elhangzott, hogy ...k bombariadéval
valasztottak meg a ... elndkévé, ezzel szemben a valésag az, hogy sosem volt ennek a
szervezddésnek a vezetdje.

A mdsor taglalva a ... egyesiletek tevékenységét és ezek ...tal valé Osszefliggéseit,
megemlitette a ...-Ugyet, majd a felperest és cégét, valamint egy ... teleplléssel
kapcsolatos palyazatot. Ezzel azt a hamis latszatot keltette, hogy a ...-ligy és a palyazat



Osszefiigg, masrészt, hogy a palyazattal kapcsolatosan maga is jogszerttlendl jart el.
Ezzel szemben azonban a valdésag az, hogy nem hallgatta el azt, hogy a ... Kft. tagja és
ugyvezetbje, errdl a birosagi targyalason is beszamolt. El6adta, hogy a kft. bevételének
legjelentésebb része rendezvényszervezésbdl szarmazik. A kft. megbizasi
jogviszonyban allt ...mal egy palyazattal kapcsolatosan, melyért 4%-os sikerdijat
kotottek ki.

Hivatkozott a felperes arra, hogy az alperes a ,palyazati biznisznek” és a ,palyazatok
zsirozasanak” felemlitésével olyan hamis latszatot keltett, hogy a ...-lUgy és a ...
palyazat 6sszefligg, 6 maga pedig jogszeritlendl jart el.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte.

El6adta, hogy szamos érdemi informacid a ...-féle buntetélgy targyalasain kerilt el6,
mint ahogy az alperes altal kifogasolt elndokké valasztassal kapcsolatos kozlés is.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperesnek részben hianyzik a kereshet0ségi joga,
mivel a ... Kft-vel kapcsolatosan igényt nem érvényesithet, ezen kivil a gazdasagi
tarsasagnak kizarélag a tevékenységét értékelte. A bintetétargyalason elhangzottakkal
kapcsolatosan el6adta, hogy a sajtdszervet kizarolag az a kételezettség terheli, hogy a
blntetbeljaras aktualis allasardl a valosagnak megfeleléen tajékoztasson. A felperes
sem vitatta azt, hogy az altala kdzoltek ténylegesen a blntet6targyalas alkalmaval
hangzottak el.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy 15
napon belll fizessen meg az alperesnek 30.000 forint perkoltséget, valamint kilon
felhivasra a Magyar Allamnak 27.000 forint le nem roétt kereseti illetéket.

Az els6foku birésag ismertetve a sajto-helyreigazitasi eljarasra iranyadd szabalyokat,
illetve a Legfelsébb Birésag PK 14. szamu allasfoglalasat, a véleménynyilvanitassal
foglalkoz6 alkotmanybirdésagi hatarozatokat, valamint a személyhez f(iz6d6 jogok
érvenyesitésével kapcsolatos jogszabalyt, arra a kdvetkeztetésre jutott, - vizsgalva a
televizios és az internetes kozlést is - hogy a felperes keresete nem megalapozott.
Kitért arra, hogy a felperes helyreigazitasi kérelmének cimzettje az alperesi tarsasag
volt, ezen kivll az internetes kozlés vonatkozasaban a cimzett személye megfelelt a
hatalyos jogszabalyoknak.

Az els6foku birosag a felperes bombariadé segitségével vald megvalasztasa
tekintetében megallapitotta, hogy tényszerl volt az, hogy a blntetbeljaras alkalmaval
ez a kortulmeény felmerult, ennek kdzlése soran az alperesnek a kozlés tartalmat nem
allt modjaban felllvizsgalni. Utalt arra is, hogy a felperes személyének megitélése
szempontjabdl a sérelmezett kodzlés lényegtelen kértilménynek mindsul, esetleges
val6tlansaga esetén sem alapithato ra sajto-helyreigazitasi igény.

A felperes altal részben tulajdonolt cég palyazatiréi tevékenysége és a ... per kdzott
koézvetlen kapcsolat nem teremt6doétt a misorban. Az, hogy az alperesi adas a felperes
vadlottként tett nyilatkozatat idézve, a jovedelem és annak forrasai tekintetében
szembe allitja azzal, hogy egyetlen palyazat esetében milyen nagysagrendl dijazasra
€s ezen keresztul nyereségre tehet szert, még nem teremt olyan latszatot, hogy a
palyazatirdi tevékenység miatt blincselekmény gyanuja merilhetne fel. A sérelmezett



musor véleményt formalt arrél, hogy nem feltétlenll bizonyos az, hogy a felperes
kizarolag minimalbérbdl élne. A palyazatirdi tevékenységrél az alperes nem keltette azt
a latszatot, hogy térvénytelen lenne.

Az alperes egy példat emlitett a kft. tevékenységével 6sszefliggésben, ami az els6foku
birésag szerint nem jelenti annak allitasat, illetéleg hamis latszat keltését, hogy az altala
részben tulajdonolt kft. kizardlag baloldali iranyultsagu énkormanyzatok vagy tarsadalmi
szervezetek részére végezne tevekenységet. Megallapitotta az elséfoku birésag azt,
hogy a felperes a kft. egyik tulajdonosaként, illetbleg képviselbjeként rendelkezik
kereshet6ségi joggal a kft. vonatkozdsaban is, hiszen a kft. egész tevékenységét a
szemelyén keresztll vilagitotta meg az alperes. Az elséfoku birésag arra az allaspontra
helyezkedett, hogy egy Uzletszerlien végzett gazdasagi tevékenységet ,biznisznek”
nevezni nem Iépi tul a véleménynyilvanitas alkotmanyos hatarait, és a palyazatok
,2Sirozasa” is alapvetdéen véleménynyilvanitd kdzlésnek mindsil. Nem allitja, és nem is
kelti ez a fordulat azt a hamis latszatot, hogy blincselekmény gyanuja meriilt volna fel,
de véleményként valéban utal a kapcsolati t6ke hasznositasara, ez azonban sajt6-
helyreigazitas targya nem lehet.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, kérve az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a keresetében foglaltaknak megfelel6 itélet meghozatalat, és az
alperes perkoltségben valé marasztalasat.

A bombariaddval val6 megvalasztassal 6sszefiggésben kifejtette, hogy ez a ...-Ugy Il
rend( vadlottjanak, ...nak a védekezésébdl szarmazd kozlés volt, amelyrdl a
felperesnek, mind az eljaras résztvevéjének tudomasa volt. E kérilmény azonban nem
hangzott el a sérelmezett miisorszamban, igy az atlagnézé nem jutott olyan tudomas
birtokaba, hogy ennek a tényallitasnak ki, illetéleg mi a forrasa, ezért az alperes alappal
nem hivatkozhat a PK 14. szamu allasfoglalasban foglaltakra.

A felperes allaspontja szerint egyértelmi az, hogy a misor dsszefiiggést sugall a ...-lgy
és a felperes altal részben tulajdonolt tarsasag altal irt ... palyazat kozott. Az
Osszefuggést pedig éppen a felperes személyével teremti meg, amikor a
kihallgatasanak azon részét vagtak be, amikor arrdl nyilatkozik, hogy a ... Kft-nek tagja.
Téves volt az els6foku birésag azon itéleti megallapitasa, amely szerint a misor nem
kelt olyan latszatot, hogy a felperes ... palyazattal kapcsolatos eljarasa jogszeritlen
lenne.

A felperes Kkifejtette tovabba, hogy az elséfoku birésag nem végezte el a szdveg
megfelel6 vizsgalatat, ugyanis az alperes a felperes teljes tevékenységét a kft-n
keresztll a politikai ...oldalhoz igyekezett kotni.

Amennyiben az elséfoku birésag a sérelmezett misorszam teljes szévegét megfelelbéen
vizsgalta volna, akkor nem juthatott volna arra a téves allaspontra, hogy a ,biznisz”
illetve ,zsirozas” kifejezések nem egyértelmiien blincselekmény gyanujara utalnanak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte, hogy a masodfoku birésag az elséfoku
itéletet hagyja helyben, és a felperest marasztalja a koltségekben.

Hivatkozott arra, hogy nincs lehetésége arra, hogy kommentarral lassa el a
blntet6eljarasbdl szarmazoé informacidkat. Masrészt nincs kotelezettsége arra, hogy
egy ilyen eljarasban elhangzottak val6sagtartalmat firtassa.



El6adta tovabba, hogy az els6foku birdsag helyesen mérlegelt, amikor azt allapitotta
meg, hogy a misor nem keltett olyan latszatot, hogy a felperes palyazatiroi
tevékenységével kapcsolatosan blincselekmény gyanuja merllt volna fel. Kifejtette,
hogy a sajté-helyreigazitasi perben kizardlag a tényallitasok valésagtartalma
vizsgalhatd, amelyek a felperes személyével dsszefliggésben hangzottak el. A musor
egeszeének tartalma nem bir olyan tartalommal, mint amit a felperes allitott. Nem
keletkezett olyan hamis latszat, hogy a palyazatnak kdéze lenne a ...-Ugyhoz, tény
azonban az, hogy a palyazatot a felperes és cége készitette, és az is tény, hogy a
felperes érintettje volt a ...-lUgynek. A mdsorban nem hangzott el az, hogy a felperes
cége kizardlag baloldali vagy ilyen kotédési onkormanyzatoknak készitett volna
palyazatokat, igy a felperes ezzel kapcsolatosan alapos helyreigazitasi igénnyel nem
|éphetett fel.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrol szold 1952.
évi lll. térvény (Pp.) 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem korlatai kozott
biralhatta felll.

Az elséfoku birdsag jogszerli és kell6 mértékben megindokolt itéletet hozott, az abban
foglaltakkal a Févarosi itélétabla teljes mértékben egyetértett, ezért az elséfoku itéletet
a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta, annak helyes indokaira kiterjedéen.

A Févarosi itélétabla a felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel az alabbiakat
emeli ki.

A Polgari Toérvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 79. § (1) bekezdése
alapjan, ha valakirdl napilap, folydirat (idészaki lap), radio, televizié vagy filmhirado
valotlan tényt k6zdl vagy hiresztel, illetbleg valo tényeket hamis szinben tintet fel - a
torvényben biztositott egyeb igényeken kivil - kdvetelheti olyan kdzlemény kdzzétételét,
amelybdl kitlinik, hogy a kdzlemény mely tényallitdsa valdtlan, mely tényeket tintet fel
hamis szinben, illetéleg melyek a vald tények (helyreigazitas).

A Legfels6bb Birosag PK 12. szamu allasfoglalasanak lll. szerint, véleménynyilvanitas,
értékelés, biralat, valamint a tarsadalmi, politikai, tudomanyos és mi(ivészeti vita
Onmagaban nem lehet sajto-helyreigazitas alapja.

A Legfels6bb Birosag PK 14. szamu allasfoglalasanak Il. pontja alapjan, nincs helye
sajté-helyreigazitasnak, ha a sajtészerv valamely blnteté eljaras jogerés befejezése
elétt a valéosagnak megfeleléen tajékoztatta olvasoit a vadirat tartalmarol, a nyilvanos
targyalasrél vagy a nem jogerés blintet6 birdsagi itéletrdl.

Az itélkezési gyakorlat az allasfoglalast kiterjesztéen értelmezi, és a bintetbeljaras
valamennyi szakaszaval kapcsolatban iranymutatonak tekinti.

A felperes keresetének megitélésekor mindenképpen ki kell emelni azt a relevans tényt,
hogy a milsor egy széles nyilvanossag el6tt folyd, és koézérdeklédésre szamot tartd
blntet6eljaras anyagaval foglalkozott, melynek a felperes is érintettje volt. A felperessel



kapcsolatos koOzléseihez az alperes jogszer(ien hasznalta fel a felperes
blntet6eljarasban tett nyilatkozatait, illetve az eljaras egyéb adatait. Az alperes a m(isor
sugarzasakor a nyilvanos targyalason elhangzottakat dsszeallitasanak szerkesztése
soran felhasznalhatta azon korlatozassal, hogy azzal valétlan tényt ne kdz6ljon, illetve a
valdsagot se tintesse fel hamis szinben.

A bombariadoval valé megvalasztas felemlitése, a felperes altal is elismerten a
blntet6eljarasbdl szarmazo informacid volt, ezért az alperesnek a PK 14. szamu
allasfoglalasbdl kiindulva nem volt kotelessége a kdzlés valosagtartalmat tisztazni. Az
eljarasban felmerllt kézlés valosaganak szempontjabdl a felperesre nézve kedvezdbb
megitélést az sem eredményezhetett volna, ha az alperes pontosan kozli, hogy ez az
adat mely vadlott vallomasabdl szarmazik.

Ramutat a Févarosi [télétabla, a felperesnek a ...-liggyel kapcsolatban kifejtett
fellebbezési allaspontjaval 0Osszefuggésben arra, hogy a sugallat olyan egyéni
tudattartalom, melynek vizsgalata a sajto-helyreigazitasi per targya nem lehet. A jogvita
eldontésénél kizardlag a sérelmezett sajtdkozlés vizsgalata lehetséges, melyet az
els6foku birdsag teljes korlien elvégzett és arra alapitottan helyesen foglalt allast. Az
els6foku birosag a kdzlések dsszevetésével helyesen allapitotta meg, hogy az alperes
nem teremtett olyan hamis latszatot, hogy a felperes, illetve cége palyazatiroi
tevékenysége jogszabalyba Utk6zott volna. Osztotta a masodfoku birdsag az alperesi
fellebbezési ellenkérelmében foglaltakat annyiban, hogy kilénds jelentésége van
annak, hogy a felperes érintettje volt a hivatkozott blntet6eljarasnak és a cége részt
vett palyazatirasban.

A felperes cégének politikai szinezetével kapcsolatban kifogasolt kdzlés esetében is
helyesen dontétt az elséfoku birésag, mert a kft. tevékenységét és partnereit példalézva
emlitette az alperes, ezzel hamis latszatot nem keltett.

A ,zsirozds” és ,biznisz” kifejezéseket tartalmazd szokapcsolatokat, kdzléseket is
helyesen mindsitette az els6foku birosag véleménynyilvanito tartalmunak. Az alperes
ezekkel a kifejezésekkel egy tevékenységet jellemzett, és nem tuntetett fel valo
tényeket hamis szinben, kuléndésen nem teremtette azt a latszatot, hogy a
tevékenységek torvénybe Utk6znének. Ezen megfogalmazasok hétkdznapi értelme sem
olyan, melyek tullépnék a kritika elfogadott szintjét, még akkor sem, ha esetlegesen
pejorativ tartalmat hordoznak.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Pp. 239. § utalé szabalya alapjan, a
Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kdteles viselni az alperes masodfoku koltségét, mely az
alperesi jogi képviselot a 32/2003.(VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a)
pontja, (5) bekezdése és a 4/A. § (1) bekezdése szerint megilleté tgyvédi munkadijbol
all.

A felperes koteles viselni a le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986.(VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2011. februar 10.
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