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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. H.Z. jogtandcsos
(jogtandcsos cime) 4dltal képviselt felperesnek (felperes cime) a
dr. Kaszas Tibor ligyvéd (iligyvéd cime) 4altal képviselt alperes
(alperes cime) ellen a ... Kft. (képviseld cime, iigyintézd: dr.
F.I. jogi eldbadd) 4dltal képviselt felperesi beavatkozo (felperesi
beavatkozd cime) perbendalldsa mellett megtéritési igény
érvényesitése irant a Tapolcai Vdarosi Birdsag eldtt
8.P.20.507/2009. szamon meginditott, és a Veszprém Megyei Birdsag
2010. d&prilis 6-én 2.Pf.20.263/2010/4. szdmon hozott jogerds
itéletével befejezett perében az alperes 11. sorszamu
feliilvizsgalati kérelme folytdn targyaldson kiviili eljdrdshban
meghozta az alabbi

itéletet

A Legfelsé8bb Birdsdg a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi és
az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyja.

Kbotelezi a felperest, hogy az alperesnek 15 napon beliil fizessen
meg 114.100,- (Egyszdztizennégyezereqyszaz) forint lerott
feltilvizsgalati eljdrdasi illetéknek és 80.000,- (Nyolcvanezer)
forint + AFA egyiittesen megdllapitott mdsodfoku és feliilvizsgdlati
jogi képviseleti dijnak megfeleld perkdéltséget.

A felperes a masodfoku és feliilvizsgalati perkdéltségét maga viselil.
A felperes személyes 1illetékmentessége folytan le nem rétt
fellebbezési eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

I ndok1l2as

Az alperes alkalmazottja az alperes tulajdonat képezd ... frsz-u
tehergépjdrmivel 2007. szeptember  24-én kiilf61don  balesetet
okozott. Az alperes kdételez8 feleldsségbiztositdja a felperesi
beavatkozo volt. A felperes 2008. marcius 28-an 1.801.872,- forint
kartéritést fizetett a kdrosultnak, mivel az alperes alkalmazottija
a feleld8sségbiztositd személyével kapcsolatban téves adatot kézdolt.
A felperes a feleldsségbiztositdéval kapcsolatos helyes alperesi
tdjékoztatds utdan felhivta a beavatkozot az Aaltala kifizetett kar
megtéritésére. Ez eldl a beavatkozo elzdrkdézott.

A felperes keresetében 1.901.872,- forint és kamatal megfizetésére
kérte az alperest kételezni a jogalap nélkiili gazdagodds szabdlyai,



illetdleg a 190/2004. (VI.8.) Kormanyrendelet 15. § (7) bekezdése
alapjan.

Az elsdéfoku birdsdg a keresetet elutasitotta.

Megdllapitotta, hogy a felperes a perbelil kévetelését a
Kormdnyrendelet 15. § (5) és (7) bekezdése alapjdan a beavatkozoval
szemben érvényesithette volna. A jogalap nélkiili gazdagodds
szabdlyai az adott ligyben nem alkalmazhatdak, mivel a felek
jogviszonyat a Kormanyrendelet rendezi.

A felperes fellebbezése folytdan eljdré masodfokd birdsdag az
elsdéfoku itéletet megvaltoztatta és az alperest a keresettel
egyezden marasztalta.

Megdllapitotta, hogy a felperes  Nemzeti Iroda mindségében
teljesitett a Kormanyrendelet 2. § (5) bekezdése és 3. § (2)
bekezdése alapjan. Teljesitése folytdn dtszalltak ra a
Kormdnyrendelet 1. szamu mellékletének 9. pontja szerint azok a
jogok, amelyek kordbban a biztositottat (kdrosultat) a kdrért

felelds személlyel szemben megillették. A kdrosult pedig
eldénthette, hogy kdra megtéritését a kdrokozdotdl vagy annak
feleldsségbiztositdjatol igényli-e. Az alperes megtéritési

kbtelezettsége szempontjdabol nem volt jelentdsége annak, hogy
rendelkezett-e a kdresemény 1iddépontjaban feleldsségbiztositdssal.
Amennyiben igen, a Ptk. 559. § (1) bekezdése alapjan igényelheti,
hogy a beavatkozé mentesitse &6t a kdr megtéritése aldl, vagy a
kdrosult jogutddjaként kovetelhet megtéritést a beavatkozdtol.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében az
alperes sérelmezte, hogy a masodfoku birdsdg a Kormdnyrendelet 15.
S (1), (2) és (5) bekezdése téves alkalmazdasdval marasztalta a
felperes koévetelésében. Eldéadta, hogy a felperes a
feleldsségbiztositdsi jogviszony fenndllasa folytdn csak a
Kormdnyrendelet 1. szami melléklet 9. pontjdnak (2) bekezdésében
meghatdrozott eseteiben fordulhatott volna vissza az alperesi
biztositott ellen. A felperes tehdt nem a megfeleld alperest
perelte.

A felperes és a beavatkozé feliilvizsgalati ellenkérelmet nem
terjesztett eld.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az alperes és a beavatkozé kdz6tt a biztositdsi — esemény
iddépontjaban érvényes feleldsségbiztositdsi szerzddés allt fenn. A
szerzddésben a beavatkozé a @ Ptk. 559. S (1) bekezdésének
megfelelden arra vallalt kdételezettséget, hogy a szerzddésben
meghatdarozott mértékben mentesiti az alperest olyan kdr megtéritése
alél, amelyért jogszabdly szerint felelds.



A felililvizsgdlati eljdrdsban mar nem volt vitatott, hogy a felperes
az alperes dltal okozott kdrt a Kormdnyrendelet 2. § (5) bekezdése
alapjan téritette meg. Eszerint a biztositd, a Kartalanitasi
Szamla, a Nemzeti Iroda, a kdrrendezési megbizott, valamint a
Kartalanitdasi Szervezet a gépjarmd lizemeltetése sordn okozott kart
az e rendeletben foglaltak szerint megtériti. Az iranyado
ténydllasbol megallapithatd, hogy téves adatszolgdltatds
kévetkeztében vitatott volt, hogy az alperes rendelkezik-e kételezd
gépjarmi feleldbsségbiztositdssal, és ha igen, az melyik
biztositéval 411 fenn. Csak a felperes teljesitését kévetden deriilt
fény arra - a beavatkozé tdjékoztatdsa alapjan, - hogy e
feleld8sségbiztosito a felperesi beavatkozd. EbbSl kévetkezden a
felperes a kiilfoldi kdrigényt jogszeriden rendezte az dltala kezelt
Kartalanitasi Szamla terhére (a biztositdokrol és a biztositasi
tevékenységrdl szdélo 2003. évi LX. térvény 3. § (1) bekezdés 32.
pont, 108/A. §).

Az elsdéfoku birdsag helyesen mutatott rd arra, hogy a felperesnek
mint a Kdrtalanitdsi Szamla kezeldjének a megtéritési igényére a
Kormédnyrendelet 15. $§-dnak a rendelkezésel alkalmazanddak. Az (1)
bekezdése szerint a Kdrtalanitdsi Szamla kezeldje kizdrdlag olyan
mértékben kételes helytdllni, amilyen mértékben a kdrosult a

karanak a megtéritését a tdrsadalombiztositds vagy vagyon - és
feleldsségbiztositds - alapjan nem koévetelheti. A (2) bekezdés
szerint a vagyon- és feleld8sségbiztositdsbdl, valamint a
tarsadalombiztositdsbdl eredd megtéritési koveteléseket a

Kartalanitdsi Szamla nem fedezi. Az (5) bekezdés értelmében, ha a
Kartalanitdsi Szamla kezeldje és a biztositd kézétt vitds az, hogy
ki koteles a vétlen kdrosult kdrat megtériteni, a kdrtérités
O0sszegét a Kdrtalanitdsi Szdmla kezeldje megeldlegezi, és utdlag a
kdrokozo biztositdjdval elszdamol. A Kartalanitdsi Szamla kezelbje
elbdlegezi meg a kdartérités Osszegét abban az esetben 1s, ha a
biztositdk kézott vitds az, hogy ki kdteles a vétlen kdrosult kdrat
megtériteni. A (7) bekezdés rendelkezése szerint a Kartalanitdsi
Szdmla kezeldje a kdarosult kévetelésének kielégitésével
kapcsolatban felmeriilt 6sszes rdaforditdsa és kéltsége megtéritését
a biztositdssal nem rendelkezd lizembentartdétdl, illetve
egyetemlegesen a forgalomba nem helyezett, vagy a forgalombodl
kivont gépjarmi tulajdonosatol és vezetdjétdl, tovabba az
ismeretlen gépjarmi vezetdjétdl kovetelheti, amennyiben ennek
személye ismert és a kdrokozdsért felelds. Ez utdbbi rendelkezésben
foglaltakon kivil megtéritési igényét a 15. § (1) (2) és (5)
bekezdése alapjdn csak a karokozo feleldsségbiztositdjdval szemben
érvényesitheti.

A mdsodfoku birdsdg a felperes megtéritési 1igénye kételezetti
kérének megvondsa sordn tévesen hivatkozott a Kormdnyrendelet 1.
szamu mellékletének 9. pont (1) bekezdésére. Eszerint amennyiben a
biztosité, a Nemzeti Iroda vagy a Kdrtalanitdsi Szdmla kezeldje a



kdart megtéritette, 6t illetik meg azok a jogok, amelyek a
biztositottat, illetve a biztositdssal nem rendelkezd lizembentartdt
illették meg a karért felelds személlyel szemben. A masodfoku
birdsdg a jogszabadly téves értelmezésével azonositotta a
biztositottat a kdrosulttal, és vont 1le jogkdvetkeztetést arra
vonatkozdan, hogy a kdrt megtéritd felsorolt szervezetekre a
kdrosult jogai szallnak at, azaz a kdrosult tdrvényi engedményesei.
A kotelezd feleldsségbiztositds jogintézményének specialitdsa, hogy
a biztositott 4altaldban maga a kdrokozd (és nem a kdrosult). Az
adott rendelkezés pedig arra az esetre vonatkozik, amikor a
feleld8sségbiztositdsi szerzddés biztositottja vagy a biztositdssal
nem rendelkezd ilizembentartd személye eltér a tényleges kdrokozo
(kdrért felelds) személytdl. A karosult jogainak 4dtszdlldsat
feltételezd8, a mdsodfoku birdsag altal elfoglalt 4dlldasponttol
eltérden a biztositd, a Kartalanitdsi Szamla kezeldje, valamint a
Nemzeti Iroda regressz igényét - a feleldsségbiztositdsi jogviszony
fennallasa esetén - a 9. pont (3) bekezdése tartalmazza. Az a) -
h)-ig felsorolt esetekben kévetelhetik e szervezetek az d4dltaluk
kifizetett kdrtéritési 6sszeg  megtéritését a jogszabalyban
felsorolt feltételekkel és a (4) - (7) bekezdésben meghatdrozott
korlatozasokkal a karért feleléds vezetdtdl, biztositottdl,
illetdleg lizembentartotol. A 8. pont pedig azokat a kdrokat
tartalmazza, amelyekre a kotelezd feleldbsségbiztositds nem terjed
ki, tehdt amelyek megtéritését a fenndlld deliktudlis jogviszony
alapjan kézvetleniil kdrokozoéval, illetve a karért felelds
személlyel szemben lehet csak érvényesiteni.

Adott esetben azonban csak olyan kdrok megtéritése képezte a per
targyat, amelyekért a feleldsségbiztositdsi szerzddés alapjdn a
beavatkozo kételes helytallni. A jogalapot a beavatkozd a perben el
is ismerte.

Az ismertetett indokoknak megfelelden a mdsodfoku birdsdg tévesen
kbvetkeztetett arra, hogy a felperes megtéritési 1igénye a kdrosult
térvényi engedményeseként az alperessel szemben is fenndll és ezért
az alperes marasztalhaté a felperes 4dltal a kdrosult javdara
megtéritett kdvetelésben.

A fenti indokokra tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds
itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte
és az elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A feliilvizsgdlati kérelem eredményessége folytdn kdtelezte a
pervesztes felperest az alperes d4dltal lerdtt feliilvizsgalati
eljardsi 1illeték és az alperes masodfoku és felililvizsgalati,
egylittesen megdllapitott jogl képviseleti dijdnak a megfizetésére
és sajat masodfoku és feliilvizsgdlati perkdltsége viselésére.

A felperes személyes 1lletékmentessége folytdan le nem rott
fellebbezési eljardasi illetéket a 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 14.
§-a alapjdn az dllam viseli.



Budapest, 2011. januar 13.

Dr. Bdsinger Zsuzsanna sS.k. a tandcs elnbke, Dr. Kiss Maria s.k.
eldado bird, Dr. Puskas Péter bird

A kiadmdny hiteléil:
Szné tisztviseld



