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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a Tettrekész Magyar
Renddrség Szakszervezete (ligyintézd: ... jogtandcsos;) altal
képviselt felperesnek a dr. Galbavy Magdolna ligyvéd altal képviselt
alperes ellen megbizasi dij megfizetése irdnt a Pécsi Munkaliigyi
Birdsdg eldtt 2.M.1144/2009. szdm alatt meginditott és mdsodfokon a
Baranya Megyei  Birdsdg 1.Mf.20.609/2010/3. szamu  itéletével
jogerdseben befejezett  perében az emlitett szamu  mdsodfoku
hatdrozat ellen az alperes 4altal eldterjesztett feliilvizsgdlati
kérelem folytdn - tdargyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsd8bb Birosdg a Baranya Megyei Birdsdg 1.Mf.20.609/2010/3.
szdmu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, a Pécsi Munkaligyi Birdsdg
2.M.1144/2009/10. szamu itéletét megvdltoztatja és a felperes
keresetét elutasitja, az alperes elsdéfoki perkdltségben valo
marasztaldsat melldzi.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek

20.000 (Hiszezer) forint egylittes elsé-, masodfoku és
feliilvizsgdlati eljdrdasi koltséget, valamint az 4allam javdra -
felhivdsra - 41.000 (Negyvenegyezer) forint egylittes elsdé-,

masodfoku és feliilvizsgdlati eljardasi illetéket.

Indokolas

A renddr fétérzsdrmester rendfokozatu felperes hivatdsos szolgalati
viszonyban 4dllt az alperessel, a P.- Renddrkapitdnysdg K. R. K.
Alosztdly 4dllomdnyaban jardrvezetdként teljesitett szolgdlatot, és
2006. szeptembertdl tagja volt az alperes renddér-fdkapitdanysdg
Ideiglenes Csapatszazadanak (tovabbiakban: csapatszolgdlati
szazad) . E szazadban teljesitett szolgalatdra tekintettel
modositott keresetében az illetményalap 50%-dnak megfeleld mértékd
megbizdsi dij megfizetésére kérte az alperest kdotelezni 2006.
szeptember 18-tol 2009. julius 31-ig terjedd idészakra azon hdnapok
tekintetében, amikor csapaterds szolgdlatra volt berendelve.



A Pécsi Munkaligyi Birdsdg 2.M.1144/2009/10. szamu itéletével
kételezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek megbizdsi
dij jogcimén 227.275 forintot és annak térvényes kamatadt.

A megdllapitott ténydllds szerint a csapatszolgdlati szdzadokat
1998-ban &dllitottak fel az orszagos renddrfdkapitanynak a Magyar
Kbztdrsasag Renddérségének Csapaterds Szolgdlati Szabdlyzata
kiaddsdrél szolo 11/1998. (VI.23.) ORFK utasitdsa (Csapatszolgdlati
Szabdlyzat) alapjan a 4/1998. (VII.31.) ORFK egylittes intézkedéssel.

A csapatszolgalati szazadok a megyei rend8r-fdékapitdnysdgok
illetékességi teriiletén mikéddé helyi renddrkapitdnysdgok hivatdsos
dllomanya ké6ziil ©Onként vagy felhivdsra jelentkezd8kbdl 4allnak.
Amennyiben a felmeriilt renddéri feladat a személyli 4allomany
O0sszevondsa és kdOtelékbe szerzése Utjadn - csapaterd alkalmazadsaval
- biztosithatd, a csapatszolgalati szdzad biztositja sziikség
szerint a feladat végrehajtdsdt. A felperes igy a szdzad &llandod
tagjaként csak alkalmanként keriilt behivdsra, igénybevételre,
illetve bevetésre: 2006. szeptemberben 6 nap, oktoberben 6 nap,
2007. februdrban 3 nap, marciusban 3 nap, szeptember és oktdber
hénapban 3-3 nap. Ezen tul 2007. oktdoberben 3 nap, 2009. marciusban
és juliusban 1-1 nap, mig dprilisban 8 nap volt késziiltségben,
2009. marcius, dprilis, julius és szeptember hénapokban
tovabbképzésen vett részt.

A munkailigyl birdsdag itéletének 1indokoldsa szerint a csapaterds
szolgalat 6ndallo beosztdsnak nem mindsil, a csapaterds
tevékenységet a tagok kinevezés szerinti beosztdsuk mellett,
ideiglenes jelleggel kiilén elrendelés alapjdan lattdak el. A
csapatszolgdlat kdrébe tartozd specidlis feladatok nem tartoznak a
jardrszolgdlat keretében végzett renddri tevékenységhez, ezért jogi
dllaspontja szerint - minthogy a felperes a c¢sapatszolgalati
feladatokat tdébbletszolgdlatként az eredeti beosztdsdnak elldatdsa
mellett végezte - a kereset megalapozott a Hszt. 50.§ (4) bekezdése
alapjan az illetményalap 50%-dnak megfeleld dijazds tekintetében.

Az alperes fellebbezése folytan eljdart Baranya Megyeli Birdsdg
1.Mf.20.609/2010/3. szamu itéletével a munkaiigyi birdsdg itéletét -
a perkéltségre vonatkozé rendelkezés pontositdsdval - helyes
indokaindl fogva a Pp. 253.§ (2) bekezdése és a Pp. 254.§ (3)
bekezdése alapjdn helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének elutasitdsat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV.
térvényben (Rtv.) és a Renddrség Szolgalati Szabdlyzatadban
szabdlyozott feladatok valamennyi renddrre kiterjednek. A csapaterd



alkalmazdsa esetén a fdkapitdnysdg a személyi allomanyt Jsszevonja
és kételékbe szervezi, egyszemélyil parancsnoki vezetés ala helyezi,
igy egy sajdtos taktikai szabdlyok alkalmazdsa utjan biztositja a
feladat végrehajtdsdt. A felperes a csapaterd alkalmazdsdval ezért
eqy térvényen alapulo kényszeritdeszkdézt hasznalt, amely
kényszeritdeszkéz alkalmazdsdért dlldspontja szerint kiilén dijazds
nem jdr, mint ahogy nem kap megbizdsi dijat a renddr a testi
kényszer, a bilincs és a 1ld6fegyver hasznalatdért sem.

Az alperes azzal is érvelt, hogy  minden esetben amikor
tulszolgdlatban csapaterdt alkalmaztak kényszeritd eszkdzként, a
felperes tuldra vagy készenlét cimén dijazdsban részesiilt. Minthogy
nem végzett feladatkérén kiviili tevékenységet, egy elvégzett
tébbletmunkdért két dijazdsra nem lehet jogosult. Az alperes azt 1is
hangsulyozta, hogy a felperes nem hajtott végre
kényszerintézkedéses feladatot minden egyes 1igazolt napon, mert
voltak olyan esetek, amikor csak készenlétben varakozott. Ezen
esetekben az eljart birdsag d4dltal megallapitott ,megbizas"
semmiképp sem értelmezhetd, hiszen a felperes feladatkérébe nem
tartozé tevékenységet nem végzett, mint ahogy az oktatasokon valod
részvétel sordn sem, mert az a Hszt. 68.S-a és a Szolgdlati
Szabdlyzat 113.S§8-a szerint is valamennyi rendd8r szdmdra kbtelezd. A
felperes munkakdri leirdsaban szerepel altalanossagban a koézrend,
kbzbiztonsdg fenntartdsa és védelme. A munkakéri leirds azt
taxative nem sorolja fel, hogy milyen kényszerintézkedéseket kell
alkalmazniuk, mert ezt a jogszabaly mondja ki.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem a kévetkezd8k szerint alapos.

Az Rtv. 1. § (1) bekezdése értelmében a Magyar Kéztdrsasdg
Renddérségének feladata a kdézbiztonsdg és a belsd rend védelme. A
11.8 (1) bekezdése szerint pedig a renddr kételes a szolgalati
beosztdasaban meghatdrozott feladatalit a térvényes eldirdsoknak
megfelelden teljesiteni, az eldljardja utasitdsainak - az e
térvényben foglaltak figyelembevételével - engedelmeskedni, a
kbzbiztonsdgot és a belsd rendet, ha kell, élete kockdztatdsdval is
megvédeni.

A csapaterd alkalmazdsa az Rtv. 58. $-a, a Renddrség Szolgalati
Szabdlyzatdrol szold 3/1995. (III1.1.) BM rendelet 67. $-a, illetve a
2008. janudr 1-td81 hatdlyos 62/2007. (XII.23.) IRM rendelet 73. §-a
szerint nem az 4dltaldnos renddri feladattdl eltérd szolgdlati
feladat, hanem annak teljesitése sordn meghatdrozott esetben



alkalmazhatéd kényszeritd eszkdz (ugyanugy, mint példaul a testi
kényszer, a bilincs, a szolgdalati kutya alkalmazdsa, utzdr, a
1é6fegyver haszndlat, a témegoszlatds stb.). Csapaterd alkalmazéasa
esetén a renddrség a személyi Aallomany J&sszevondsa és koételékbe
szervezése, ennek egyszemélyi parancsnoki vezetés alda helyezése,
tovabba sajdtos taktikai szabdlyok alkalmazdsa utjdn biztositja a
feladat végrehajtdsat. Az Rtv. 58. $-dhoz filz6tt miniszteri
indokoldas szerint ,a témeggel, csoporttal szemben az egyéni
fellépés hatdstalan, sét kisebb renddéri erd is tehetetlen lehet,
ezért, ha a kézbiztonsdag védelme mdsként nem biztosithatd, a
renddrség csapaterdben 1ép fel. Bizonyos  renddri  feladatok
teljesitése csapaterd alkalmazdsa nélkiil nem képzelheté el, 1igy
kiilénésen a nagy teriileten térténd helyszinbiztositds, eltévedt
gyermek felkutatdsa, rendezvénybiztositds stb. A csapaterdben
térténd fellépés sajdtos vondsa, hogy a renddr nem egyéni
elhatdrozds, hanem a parancsnoki utasitds szerint jar el, amely
meghatdrozza az 1intézkedés tipusat és az alkalmazhatd kényszeritd
eszkbzbk kérét". A csapaterd alkalmazdsdanak lényege tehdt, hogy a
renddéri 4dllomdny egylittesen 1ép fel. Ennek sajdtos szolgadlati
formajaként keriiltek I1étrehozasra a csapatszolgdlati szdzadok. A
csapatszolgdlati feladat azoknak a renddrség hatdskérébe tartozo
blinmegeldzési, biniildézési, dllamigazgatdsi és rendészeti
feladatoknak vagy egyes eljdrdsi cselekményeknek az Osszefoglald
megnevezése, amelyek a személyi 4&llomany OJ8sszevondsdt, kdételékbe
szervezését, egyszemélyi parancsnoki vezetés ala helyezését és
sajdtos eljdrdsok alkalmazdsat teszi sziikségessé (Csapatszolgalati
Szabdlyzat 2. pont).

Az eldbbiekre figyelemmel kellett a felperes keresete folytdn az
eljdrt birdsdgoknak abban a kérdésben d4lldst foglalni, hogy a
felperes csapatszolgdlati szdzad tagjaként teljesitett esetenkénti
szolgdlata megalapozza-e a megbizdsi dij irdnti igényét.

A Legfelsdbb Birosdg az eljart birdsdgok altal levont
jogkdévetkeztetéssel nem értett egyet.

A szdzad tagjaként a felperes azt vallalta, hogy amikor sziikséges
az egylittes renddri erd fellépése, abban a kdételék szervezett
tagjaként részt vesz, biztositva a csapaterd, mint renddrséqgi
kényszeritd eszkdz alkalmazdsanak lehetdségét. Kovetkezésképp a
kényszeritd eszkdz alkalmazdasa nem mindsiil beosztdstol eltérd
feladatnak. A Renddérség Szolgdalati Szabdlyzata szerint a renddr
szolgdlata jogszerd teljesitésekor koételes intézkedéseinek érvényt
szerezni, ennek érdekében elbzetes figyelmeztetés utdn az
ardnyossdg elveinek  figyelembevételével joga van kényszeritd
eszkbzék alkalmazdsdra (BM rendelet 51. § (1) bekezdés, IRM
rendelet 57. § (1) bekezdés). Minthogy e kényszeritdé eszkéz,
sajdtos renddrségi fellépési forma alkalmazdsdnak sziikségessége
csak eseti jelleggel, alkalmanként meriilt fel, és jorészt



meghatarozott, eldre 1ismert, ezdltal tervezhetd rendezvényekhez,
témegjelenléthez kapcsoldddan, minden alapot nélkiiléz8 a folyamatos
készenléti d4dllapotra, rendelkezésre 4dlldsra vonatkozé felperesi
érvelés kiilénés tekintettel arra, hogy a felperes jdrdrvezetdként
teljesitett szolgalatot.

Megdllapithatdan tehdt a felperes a szdzad 4dllando, kételékbe
szervezetten szervezhetd tagjaként csak esetenként, 4atlagban havi
egy-két nap keriilt berendelésre, illetve igénybevételre. TSbb olyan
egymdst kévetd hdénap is volt, amikor a szdzad tagjaként nem kellett
szolgalatot teljesitenie. Az a koOriilmény, hogy az igénybevételekor
a szolgdlati beosztdsa teljesitése sordn nem rendszeresitett
felszerelést viselt, és a csapaterd alkalmazasat 1illetden éves
szinten dtlagban 3x8 oéra képzésben részesiilt, potlékra jogositod
feltételként, illetve  beosztds szerinti feladatat meghaladd
tébbletszolgdlatként nem értékelhetd.

A szolgdlati viszony a fegyveres szervek hivatdsos 4allomanyu
tagjainak szolgdlati viszonydrol szoélo 1996. évi XLIII. tdrvény
(Hszt.) 3. § (1) bekezdése értelmében az d4&llam és a hivatdsos
allomany tagja kozott létrejott kiilonleges kbzszolgalati
jogviszony. A felperesnek a szolgdlatteljesités sordn nemcsak a
munkakéri leirds szerint, hanem a munkdltatd rendelkezése alapjan a
beosztashoz tartozo, de a munkakdri leirdasban konkrétan nem
nevesitett feladatokat 1is végre kellett hajtania (Hszt. 3. § (2)
bekezdés, Hszt. 68. § (1) bekezdés a) pont, Hszt. 69. § (1)
bekezdés) . A felperesnek a munkakdori leirdsban foglaltakon
tulmenden ezért el kellett ldatnia azokat a szolgalati feladatokat
is, amelyeket a renddri szervekre kételezden alkalmazandd
jogszabalyok és utasitdsok meghatdroznak.

Elébbiekbdl kévetkezden a perbeli esetben a Hszt. 50. $§-a szerinti
megbizds szabdlyai nem 4dlltak fenn, mert a felperest ideiglenesen
meqgiiresedett szolgdlati beosztds ellatdsdval, a szolgalati beosztds
ellatdsaban tartosan akaddlyozott személy helyettesitésével,
tovabba a hivatdsos 4dllomany tagjanak szolgalati beosztdsahoz nem
tartozé feladatkér ellatdasdval nem biztdk meg. A csapaterd
alkalmazdsa nem az eredeti beosztdsatol filiggetleniil, annak elldtdsa
mellett, hanem annak részeként, a renddrség személyi 4llomdnya
szervezett O0sszevondsanak kévetkezményeként valdsult meg.
Jardrszolgdlat elldtdsa soran 1is - tdébbek kézdtt - kbzrendvédelmi
feladatokat kell ellatni, eltérés az, hogy ez esetben egy vagy tdbb
renddr egylittesen eldre meghatdrozott kdérzetben vagy Utvonalon
teljesit szolgdlatot.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Po. 275. § (4)  bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, a
munkaligyi birdsdg itéletét megvdltoztatta és a felperes keresetét
elutasitotta.



A pervesztes felperest kdételezte a Pp. 78. § (1) bekezdésének
alkalmazdsaval az alperes egylittes elsé-, masodfoku és
feliilvizsgalati eljdrdsi kbéltsége megfizetésére, mig a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az egylittes
elsd, masodfoku és felililvizsgalati eljaras illetékének
megfizetésére, a 73/2009. (XI1.22.) IRM rendelet 7. ) (1)
bekezdésére is figyelemmel.

Budapest, 2011. janudr 19.

Dr. Talné dr. Molndar Erika a tandcs elnéke, Dr. Stark Marianna s.k.
eldaddé bird, Dr. Fd6ldényi Gyuldné s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



