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A Magyar Koztdrsasdg LegfelsSbb Birdsdaga a Tettrekész Magyar
Renddrség Szakszervezete ... jogtandcsos dltal képviselt I. rendd
és II. rendd felpereseknek a dr. Galbavy Magdolna ligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen kiilénleges bevetési potlék vagy megbizasi
dij irdnt a Pécsi Munkaiigyi Birdsdg eldtt 2.M.999/2009. szdm alatt
meginditott és masodfokon a Baranya Megyei Birdsdg
1.Mf.20.380/2010/5. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett szamu masodfoku hatdrozat ellen az alperes 4dltal
elbterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kdbvetkezd

itéeletedct

A Legfelsd8bb Birosdg a Baranya Megyei Birdsdg 1.Mf.20.380/2010/5.
szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi, a Pécsi Munkaligyli Birdsdg
2.M.999/2009/11. szdmu itéletét megvdltoztatja, és a Ifelperesek
megbizasi dij irdnti teljes keresetét elutasitja, a felpereseket
elséfoku perkdltség megfizetésére kételezd rendelkezését
helybenhagyja. Ezt meghaladdan a munkailgyi birdsdg itéletét nem
érinti.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg az
alperesnek egyenként 15.000-15.000 (Tizendtezer-Tizenbtezer) forint
egylittes masodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget, valamint
az allam javdra - felhivdsra - az I. rendd felperes 44.200
(Negyvennégyezer-kettdszaz) forint, a II. rendd felperes 44.400
(Negyvennégyezer-négyszaz) forint egylittes elsé-, mdsodfoku és
feltilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Indokolas

A renddr fétbrzsérmester rendfokozatu felperesek hivatasos
szolgalati viszonyban alltak az alperessel. A P.- Renddrkapitanysag

K. R. e Alosztdly allomanydban kérzeti megbizottként
teljesitettek szolgdlatot. 2006. szeptembertdl tagjai voltak az
alperes renddr-fdékapitdanysag ideiglenes Csapatszolgalati

Szdzadanak. E szdzadban teljesitett szolgdlatukra tekintettel



keresetiikben elsdédlegesen 100%-os mértékd kiilénleges bevetési
potlékra vald jogosultsaguk megallapitdsat, vagy az illetményalap
100%-dnak megfeleld mértékd megbizdsi dij megfizetésére kérték az
alperest kotelezni.

A Pécsi Munkaligyi Birésag 2.M.999/2009/11. szamu 1itéletével
kételezte az alperest, hogy megbizdsi dij jogcimén fizessen meg az
I. rendd felperesnek 245.675 forintot, mig a II. rendd felperesnek
246.600 forintot és annak tdérvényes kamatdt. Ezt meghaladdan a
felperesek keresetét elutasitotta. A felpereseket kotelezte
egyenként 20.000 forint (rész)perkbltség megfizetésére az alperes
részére.

A megdllapitott ténydllds szerint a csapatszolgdlati szdzadokat
1998-ban &llitottak fel az orszagos renddrfdkapitanynak a Magyar
Kbztdrsasag Renddérségének Csapaterds Szolgdlati Szabdlyzata
kiaddsdrél szolo 11/1998. (VI.23.) ORFK utasitdsa (Csapatszolgdalati
Szabdlyzat) alapjan a 4/1998. (VII.31.) ORFK egylittes intézkedéssel.

A csapatszolgdlati szazadok a megyei rend8r-fdékapitdnysdgok
illetékességi teriiletén mikéddé helyi renddrkapitdnysdgok hivatdsos
dllomdnya kéziil &nként vagy felhivdsra jelentkezdkbdl 4allnak.
Amennyiben a felmeriilt renddéri feladat a személyli 4allomany
O0sszevondsa és kdOtelékbe szerzése Utjan - csapaterd alkalmazdsaval
- biztosithatd, a csapatszolgdlati szdzad biztositja sziikség
szerint a feladat végrehajtasdat. A felperesek igy a szdzad &allandod
tagjaként csak alkalmanként keriiltek behivdsra, igénybevételre,
illetve bevetésre.

Az I. rendd felperes 2006. szeptemberben 6 nap, oktdberben 11 nap,
novemberben 3 nap, 2007. februdr és mdrciusban 3-3 nap, 2008.
marciusban 3 nap, mig szeptember és oktober hdénapban 3-3 nap, 2009.
marciusban 6 nap, adprilisban 3 nap és julius-augusztusban 1-1 nap
volt csapaterds szolgdlatra berendelve.

A II. rendd felperes 2006. szeptemberben 9 nap, oktoberben 3 nap,
2007. februar és marciusban 3-3 nap, 2008. marciusban, illetve
szeptember és oktdber hdénapokban 3-3 nap, mig 2009. mdrciusban 6
nap, d4aprilisban 3 nap, juliusban 4 nap, augusztusban 2 nap,
szeptemberben 3 nap volt csapaterds szolgdlatra berendelve.

Ezen tulmenden 2006-ban az I. rendd felperes 4 nap, 2007.
oktéberben pedig 2 nap, mig a II. rendd felperes 2007. oktdoberben 2
nap volt P.-n az alperesi objektumban késziiltségben.

A munkaligyi birdsdg a felperesek - feliilvizsgdlati eljdrds tdrgyat
nem képezdéd - kiilénleges bevetési pdotlék irdnti igényét nem taldlta
alaposnak.

A  felperesek megbizdsi dij irdnti igénye  kOrében @ itélete
indokolasaban kifejtette, hogy a csapaterds szolgalat 6nallo
beosztdsnak nem mindsiil, a csapaterds tevékenységet a tagok a



kinevezés szerinti beosztdsuk mellett, ideiglenes jelleggel, kiildn
elrendelés alapjan 1ldattdk el. A csapatszolgalat kbérébe tartozo
specidlis feladatok nem tartoztak a felperesek korzeti megbizotti

munkakdéri feladatai kézé ezért jogi 4dlldspontja szerint - minthogy
a felperesek a csapatszolgalati feladatokat tobbletszolgalatként az
eredeti beosztdsuk elldatdsa mellett végezték - a keresetiik

megalapozott a Hszt. 50.§5 (4) bekezdése alapjdn az 1illetményalap
50%-anak megfeleldé dijazas tekintetében.

A munkaiigyi birdsdg itélete ellen az alperes fellebbezett, mig a
felperesek csatlakozd fellebbezésilikben kizdrdolag a perkdltségben
valo marasztaldsukat sérelmezték.

A Baranya Megyei Birésag 1.Mf.20.380/2010/5. szamu itéletében a
munkaligyi birdsdg itéletét a per fdtdrgydra vonatkozo fellebbezett
részében helyes indokainal fogva a Pp. 253.§ (2) bekezdése és a Pp.
254.8 (3) bekezdése alapjan helybenhagyta. A perkéltség viselésére
vonatkozdan megvdltoztatta, melldzte a felperesek marasztaldsdt és
ugy rendelkezett, hogy a felek az elséfoki eljdardsban felmerilt
kéltségeiket maguk viselik.

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének elutasitdsat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV.
térvényben (Rtv.) és a Renddrség Szolgalati Szabdlyzatdban
szabdlyozott feladatok valamennyi renddrre kiterjednek. A csapaterd
alkalmazdsa esetén a fdkapitanysdg a személyi allomanyt JOsszevonja
és kételékbe szervezi, egyszemélyil parancsnoki vezetés alda helyezi.
Igy egy sajdtos taktikai szabdlyok alkalmazdsa utjdn biztositja a
feladat végrehajtdsdt. A felperesek a csapaterd alkalmazasaval
ezért egy térvényen alapuld kényszeritdeszkbzt hasznaltak, ami
kényszeritbdeszkéz alkalmazdsdért dlldaspontja szerint kiilén dijazds
nem jdr, mint ahogy nem kap megbizdsi dijat a renddr a testi
kényszer, a bilincs és a 1d6fegyverhaszndlatdért sem.

Az alperes azzal is érvelt, hogy minden esetben, amikor
tulszolgdlatban csapaterdt alkalmaztak kényszeritd eszkdzként, a
felperesek tuldra vagy készenlét cimén dijazdsban részesiiltek.
Minthogy nem végeztek feladatkoriikén kiviili tevékenységet, egy
elvégzett tébbletmunkdért két dijazdsra nem lehetnek jogosultak. Az
alperes azt is hangsulyozta, hogy a felperesek nem hajtottak végre
kényszerintézkedéses feladatot minden egyes 1igazolt napon, mert
voltak olyan esetek, amikor csak készenlétben varakoztak. Ezen
esetekben az eljart birdsdg 4altal megallapitott ,megbizds"
semmiképp sem értelmezhetd, hiszen a felperesek feladatkérébe nem
tartozé tevékenységet nem végeztek, mint ahogy az oktatdsokon vald
részvétel sordan sem, mert az a Hszt. 68.5-a és a Szolgalati



Szabdlyzat 113.§8-a szerint is valamennyi rendd8r szdmdra kbételezd. A
felperesek munkakdéri leirdsdban szerepel dltaldnossdgban a kézrend,
kbzbiztonsdg fenntartdsa és védelme. A munkakdéri leirds azt
taxative nem sorolja fel, hogy milyen kényszerintézkedéseket kell
alkalmazniuk, mert ezt a jogszabaly mondja ki.

A felperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a Jjogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérték.

A Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem a kévetkezd8k szerint alapos.

Az Rtv. 1. § (1) bekezdése értelmében a Magyar Kéztdrsasdg
Renddérségének feladata a kdézbiztonsdg és a belsd rend védelme. A
11.8 (1) bekezdése szerint pedig a renddr kételes a szolgalati
beosztdasaban meghatdrozott feladatalit a térvényes eldirdsoknak
megfelelden teljesiteni, az eldljardja utasitdsainak - az e
térvényben foglaltak figyelembevételével - engedelmeskedni, a
kbzbiztonsdgot és a belsd rendet, ha kell, élete kockdztatdsdaval is
megvédeni.

A csapaterd alkalmazdsa az Rtv. 58. $-a, a Renddrség Szolgalati
Szabdlyzatdrol szold 3/1995. (III1.1.) BM rendelet 67. $-a, illetve a
2008. janudr 1-td81 hatdlyos 62/2007. (XII.23.) IRM rendelet 73. §-a
szerint nem az 4dltaldnos renddri feladattdl eltérd szolgdlati
feladat, hanem annak teljesitése sordn meghatdrozott esetben
alkalmazhatéd kényszeritd eszkdz (ugyantugy, mint példaul a testi
kényszer, a bilincs, a szolgdlati kutya alkalmazdsa, utzdr, a
18fegyver hasznalat, a témegoszlatds stb.). Csapaterd alkalmazdsa
esetén a renddrség a személyi 4allomany O&sszevondsa és kotelékbe
szervezése, ennek egyszemélyi parancsnoki vezetés ald helyezése,
tovdabba sajdtos taktikai szabdlyok alkalmazdsa utjan biztositja a
feladat végrehajtdsdat. Az Rtv. 58. $-dhoz filz6tt miniszteri
indokolds szerint ,a témeggel, csoporttal szemben az egyéni
fellépés hatdstalan, sdét kisebb renddéri erd 1is tehetetlen lehet,
ezért, ha a kézbiztonsdg védelme mdsként nem biztosithatd, a
rendérség csapaterdben 1ép fel. Bizonyos  renddri feladatok
teljesitése csapaterd alkalmazdsa nélkiil nem képzelhetd el, 1igy
kiilénbésen a nagy teriileten térténd helyszinbiztositds, eltévedt
gyermek felkutatdsa, rendezvénybiztositds stb. A csapaterdben
térténd fellépés sajdtos vondsa, hogy a renddr nem egyéni
elhatdrozdas, hanem a parancsnoki utasitds szerint jdr el, amely
meghatdrozza az 1ntézkedés tipusdt és az alkalmazhatd kényszeritd
eszkbzdék kérét". A csapaterd alkalmazdsanak 1lényege tehdt, hogy a
renddri 4dllomdny egylttesen 1ép fel. Ennek sajdtos szolgalati
formdjaként keriiltek 1létrehozdsra a csapatszolgdlati szdzadok. A
csapatszolgdlati feladat azoknak a renddrség hatdskérébe tartozo



blinmegeldzési, biniildézési, dllamigazgatdsi és rendészeti
feladatoknak vagy egyes eljdrdsi cselekményeknek az Osszefoglald
megnevezése, amelyek a személyi 4&llomany OJ8sszevondsat, kdételékbe
szervezését, egyszemélyi parancsnoki vezetés ala helyezését és
sajdtos eljdrdsok alkalmazdsat teszi sziikségessé (Csapatszolgalati
Szabdlyzat 2. pont).

Az elbSbbiekre figyelemmel kellett a felperesek keresete folytdn az
eljdrt birdsdgoknak abban a kérdésben d4lldst foglalni, hogy a
felperesek csapatszolgalati szdazad tagjaként teljesitett
esetenkénti szolgdlata megalapozza-e a megbizdasi dij irdnti
igényiliket.

A Legfelsdbb Birdsdg az eljart birdsdgok daltal levont
jogkévetkeztetéssel nem értett egyet.

A szdzad tagjaként a felperesek azt vdallaltak, hogy amikor
sziikséges az egylittes renddri erd fellépése, abban a kételék
szervezett tagjaként részt vesznek, biztositva a csapaterd, mint
renddrséqgi kényszeritd eszkébz alkalmazdsdnak lehetdségét.
Kbvetkezésképp a kényszeritd eszkéz alkalmazdsa nem mindsiil
beosztdstdél eltérd feladatnak. A Renddrség Szolgdlati Szabdlyzata
szerint a renddr szolgalata jogszerd teljesitésekor kdételes
intézkedéseinek érvényt szerezni, ennek érdekében eldzetes
figyelmeztetés utdn az ardnyossdg elveinek figyelembevételével joga
van kényszeritd eszké6z6k alkalmazdsdra (BM rendelet 51. § (1)
bekezdés, IRM rendelet 57. § (1) bekezdés). Minthogy e kényszeritd

eszkéz, sajdtos renddérséqgi fellépési forma alkalmazdsanak
sziikségessége csak eseti jelleggel, alkalmanként meriilt fel, és
jorészt meghatdrozott, eldre ismert, ezért tervezhetd

rendezvényekhez, témegjelenléthez  kapcsoldddan, minden  alapot
nélkiilézd8, folyamatos készenléti dllapotra, rendelkezésre 4dllasra
vonatkozdé felperesi érvelés kiilénés tekintettel arra, hogy a
felperesek kérzeti megbizottként teljesitettek szolgdalatot.

Megdllapithatdan tehdt a felperesek a szdzad 4allando, kételékbe
szervezetten szervezhetd tagjaként csak esetenként, 4atlagban havi
egy-két nap keriiltek berendelésre, 1illetve igénybevételre. TO6bb
olyan egymdst kévetd hdénap is volt, amikor a szdzad tagjaként nem
kellett szolgdlatot teljesiteniitik. Az a kdriilmény, hogy az
igénybevételiikkor a szolgalati beosztdsuk teljesitése sordn nem
rendszeresitett felszerelést viseltek, és a csapaterd alkalmazdsat
illetden éves szinten d4tlagban 3x8 o6ra képzésben részesiiltek,
potlékra jogositd  feltételként, illetve a beosztds szerinti
feladatokat meghaladd tébbletszolgdlatként nem értékelhetd.

A szolgdlati viszony a fegyveres szervek hivatdsos d4dllomanyu
tagjainak szolgdlati viszonydrol szdélo 1996. évi XLIII. tdrvény
(Hszt.) 3. § (1) bekezdése értelmében az d4dllam és a hivatdsos



dllomdny tagja kozott létrejétt kiilénleges kbézszolgalati
jogviszony. A felpereseknek a szolgdlatteljesités sordn nemcsak a
munkakéri leirdsok szerint, hanem a munkdltatd rendelkezése alapjan
a beosztdashoz tartozé, de a munkakdéri leirdsban konkrétan nem
nevesitett feladatokat is végre kellett hajtaniuk (Hszt. 3. § (2)
bekezdés, Hszt. 68. § (1) bekezdés a) pont, Hszt. 69. § (1)
bekezdés). A felpereseknek a munkakéri leirdsban foglaltakon
tulmenden ezért el kellett latniuk azokat a szolgdlati feladatokat
is, amelyeket a renddri szervekre kotelezden alkalmazando
jogszabalyok és utasitdsok meghatdroznak.

Elébbiekbdl kévetkezden a perbeli esetben a Hszt. 50. $§-a szerinti
megbizas szabdlyai nem allnak fenn, mert a felpereseket
ideiglenesen megiiresedett szolgdlati beosztds ellatasaval, a
szolgdlati beosztds elldtdsdban tartdsan akadalyozott személy
helyettesitésével, tovabbad a hivatdsos &dllomdny tagjdnak szolgdlati
beosztdsdhoz nem tartozd feladatkdr ellatdasdaval nem biztak meg. A
csapaterd alkalmazdsdra nem az eredeti beosztdsoktdl filiggetleniil,
annak ellatdsa mellett, hanem annak részeként, a renddbrség személyi
dllomanya szervezett Osszevondsdnak kévetkezményeként valdsult meg.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Po. 275.8 (4)  Dbekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, a
munkaligyi birdsdg itéletét megvaltoztatta és a felperesek megbizdsi
dij irdanti teljes keresetét elutasitotta, a felpereseket elsdfoku
perkéltség megfizetésére kételezd rendelkezését helybenhagyta. Ezt
meghaladdan - kiilénleges bevetési pdtlék, az illetményalap 50%-4t
meghaladé mértékd megbizdsi dij irdnti  keresetet elutasito,
fellebbezéssel nem tdmadott rendelkezését - nem érintette.

A pervesztes felpereseket kdételezte a Pp. 78.§ (1) bekezdésének
alkalmazasdval az alperes egylittes mdsodfoku és felililvizsgalati
eljdrdsi kéltsége megfizetésére, mig a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13.8 (2) bekezdése alapijan egylittes elsdé-, masodfoku és
feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére a 73/2009. (XII.22.)
IM rendelet 7.5 (1) bekezdésére is figyelemmel. Ennek mértékét az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. tdérvény 42.5 (1) bekezdés a)
pontja, 46.5 (1) bekezdése és a felililvizsgalati eljardsban irdnyadd
illetékfizetési kotelezettség Itv. 50.8 (1) bekezdésében
meghatdrozott minimuma alapjan allapitotta megqg.

Budapest, 2011. januar 19.

Dr. Talné dr. Molndr Erika a tandcs elnéke, Dr. Stark Marianna s.Kk.
eldadé bird, Dr. F6ldényi Gyuldné s.k. bird



A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



