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A Magyar Kéztarsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Sziklainé dr. Kiss
Erzsébet iligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a jogtandcsos d4dltal
képviselt alperes ellen munkabér és egyéb anyagi  juttatds
megfizetése irant a Székesfehérvari Munkaligyi Birdsagnal
2.M.450/2006. szdam alatt megindult és mdsodfokon a Fejér Megyei
Birésdg 3.Mf.20.003/2009/5. szamu itéletével befejezett perében az
emlitett szdamu mdsodfoku  hatdrozat ellen a felperes altal
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem és az alperes 4dltal benyujtott
csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdvetkezd

itéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Fejér Megyei Birdsdg 3.Mf.20.003/2009/5.
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek

- tizendét nap alatt - 10.000 (Tizezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdasi kdéltséget.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az dllamnak

- felhivdsra - 10.000 (Tizezer) forint felililvizsgalati eljdrdasi

illetéket.

A felperest terheld feliilvizsgalati eljardsi illetéket az 4allam
viseli.

Indokolas

A felperes 1996. januar 2-4atol allt hatdrozatlan idejud
munkaviszonyban az alperessel, kezdetben masztering galvan
szervizmérndk, utdbb fejlesztémérnbk munkakdért t61tétt be. A

felperes munkaszerzddésének 7.3.a. pontja szerint a munkdltato
tevékenységi kéréhez kapcsoldddéan 1étrehozott szellemi termékek
fo6l6tt a munkdltatd rendelkezik, az szolgdlati jelleglnek mindsil.



A b. pont szerint a munkavallalé d4dltal 1étrehozott szellemi
alkotasokért kiilén e cimen meghatdrozott dijazasban nem részesil,
legfeljebb jelképes Obsszeqgl dijazds keritilhet megdllapitdsra abban
az esetben, ha ez jogszabdlyndl fogva kételezd. A munkaszerzddés c.
alpontja régziti, hogy a felperes azért nem részesil Kkiildn
dijazdsban, mert a munkaszerzddés alapjdn megfeleld dijazdsban
részesiti a munkdltaté. A d. pont szerint a tdrsasdg gazdasdgi
tevékenységét kiemelkedden eldsegitd szellemi termékeket Ilétrehozod
munkavallalot az alperes kiilén dijazasban részesiti.

A felperes munkakdéri leirdsanak 11. pontja szerint a felperes
munkakdéri feladatat képezte az alperes altal lizemeltetett
technoloégidk folyamatos ellendrzése, fejlesztési javaslatok és
megvalosithatdsdgi tanulmdnyok készitése a fejlesztési fdémérndkkel
egylittmikédve.

Az alperes a 2006. junius 12-én kelt rendes felmonddssal 55 nap
felmondasi iddével 2006. augusztus 6-ai hatdllyal megsziintette a
felperes munkaviszonyat. Az indokoldsban arra hivatkozott, hogy a
felperes az Mt. 87/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nyugdijasnak
mindsil.

A felperes keresetében a munkaviszony jogellenes megsziintetése
megédllapitasat, és az Mt. 100. § (4) bekezdése alapjan 7 havi
dtlagkereset megfizetését kérte arra hivatkozva, hogy az alperes
rendeltetésellenesen gyakorolta jogat, mivel a munkaviszonya
megsziintetésérdl bosszubol, a szellemi alkotdssal &8sszefliggdé igény
benytujtdsa utdn déntdtt. A szellemi alkotdsokhoz kapcsoldddan
eldterjesztett kereseti kérelmében elsddlegesen a munkaszerzddés
7.3.b. pontja semmisségének megdllapitdsat kérte, valamint az
alperes koételezését arra, hogy a per alapjdul szolgald szellemi
alkotds (know—-how) hasznositasa esetén kdéssén vele és a know-how
masik kidolgozdéjaval hasznositdsi szerzddést, és fizessen royalty
dijat. Mdsodlagos kereseti kérelmében a munkaszerzddés 7.3.c., és
7.3.d. pontjaira figyelemmel hdarom évre visszamendleg
jovedelemkiilénbbzet megfizetésére kérte kdtelezni az alperest, a
versenyszférdban dolgozd egyetemet végzett férfi alkalmazottak
brutto 4dtlagkeresete és sajdt jévedelme kiilénbbzete alapjdn.
Amennyiben a jévedelemkiilénbbzet megfizetésére az alperes nem
hajlando, harmadlagos kereseti kérelmében a felperes a
munkaszerzdédés 7.3.b. pontja érvénytelenségének megdllapitdsdat és
az alperes hasznositdsi szerzddés megkdtésére kdtelezését kérte.

A  Székesfehérvdri  Munkaiigyi Birésdag 2.M.450/2006/27. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

A munkatligyi birdsdg az Mt. 142/A. § (1) és (2) bekezdésébdl, 76. §
(4) bekezdésébdl, valamint a 8. S (1)  bekezdésébdl azt a
jogkdévetkeztetést vonta le, hogy a felperes a munkaszerzddés



aldirdsaval elfogadta az abban foglalt munkabért, amely egyébként a
felek szabad megdllapoddsanak tdrgya, valamint elfogadta azt 1is,
hogy az 4dltala 1létrehozandd szellemi termék felett a munkdltatd
rendelkezik, és azért kiilén dijazdsra nem tart igényt. A felperes
munkaszerzdédésének kifogdsolt rendelkezései a jogszabdlyba nem
litkéznek, jovedelemkiilénbbzet megdllapitdsdra pedig azért nincs
moéd, mert az Mt. 82. § (1) bekezdése alapjdn a munkaszerzddést, igy
az annak részét képezd munkabért is csak kbzb6s megegyezéssel lehet
modositani, birdi uUton a munkdltatot erre kételezni nem lehet.
Ugyanezen indokbol alaptalannak taldlta a munkaligyi birdsdg a
harmadlagos kereseti kérelmet 1is. Utalt arra, hogy a per alapjaul
szolgald eljdrads hasznositdsa nem tértént megqg, ezért
sziikségtelennek tartotta annak vizsgdlatat, hogy a felperes a
perbeli eljdrds kidolgozasdval szellemi alkotdst hozott-e létre.

A munkaviszony megsziintetés tekintetében azt allapitotta meg, hogy
a felperes a perben nem bizonyitotta, miszerint az alperes
intézkedésére a felperes dltal eldterjesztett kifogds miatt
megtorldé jelleggel keriilt sor.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Fejér Megyei Birdsdg
3.Mf.20.003/2009/5. szamu itéletével az elséfoku itéletet
helybenhagyta (az elsdfoku birdsdg polgdari tdrgyud rendelkezésel
vonatkozdsdban pedig kiilén végzéssel hatdrozott).

A mdasodfoku birdsdg szerint a felperes hatrdnyos megkiilénbdztetésre
valé hivatkozdsa csak a vele d&sszehasonlithatd helyzetben 1évdékkel
szemben lenne vizsgdlhatd, az egyenld munkdért egyenld bér elve a
kereset szerinti kiterjesztd médon nem volt értelmezhetd. Miutdn a
rendes felmondds nem a felperes személyére korldtozddott, igy azt
sem ldtta bizonyitottnak, hogy annak a kézdltektdl eltérd indoka
volt.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a keresetének helyt addé hatdrozat hozataladt
kérte. Arra hivatkozott, hogy az eljart birdsdgok nem vették
figyelembe, hogy az Iligyben hatdskdérrel nem rendelkeznek, ezért a
Ppo. 23. § (1) bekezdés c¢) pontjdba és 129. § (1) bekezdésébe
litkézden biraltdk el a szellemi alkotds kérében eldterjesztett
kereseti kérelmeket. Alldspontija szerint a munkaszerzddés
hivatkozott $-a semmis, mivel szellemi alkotds ellenértékeként
munkabért nem lehet megdllapitani. Nem indokolta a jogerds itélet,
hogy milyen jogszabdly =zdrja ki a munkabér meghatdrozdsanal acz
orszagos statisztikak figyelembevételét.

A munkaviszony megsziintetés kérében eldadott érvelése szerint az
Mt. 4. § (2) bekezdése alapjdn a nem rendeltetésszerd joggyakorlds
teljesiiléséhez nem sziikséges annak explicit bizonyitdsa, hogy a
felmonddas mdasok ellen 1iranyul. Az azt megvaldésitd joggyakorlas
akkor is megdllapithatd, ha annak eredményeként mdsok jogos érdeke



csorbul, érdekérvényesitési lehetdsége korldtozodik, masok
zaklatdsdnak van kitéve. Ezek bizonyitottan létrejéttek a know how-
val kapcsolatos 1igénybejelentésének elutasitdasdval egyidejileqg
kiadott felmondds révén. Arra 1s hivatkozott, hogy az ligyvezetd a
know  how-val kapcsolatos igénybejelentéstdl valod elalldsrol
probdlta meggydzni, a felmondds eldbzetesen nem volt betervezve, az
azonnali hatdllyal térténd  elbocsatas sulyos fegyelemsértés
kévetkezménye szokott lenni, a felmondds kbzgazdasdgi szempontokkal
megalapozottan nem volt 1indokolhatéd és az alperes 2006-ban csak
neki mondott fel. Kifogdsolta, hogy a birdsdgok bizonyitdsi
inditvanyainak nem adtak helyt, sértve ezzel a Pp. 3. §,. 164. és
177. $-aiban foglaltakat, valamint a Pp. 221. $-dban eldirt
indokoldsi kételezettségiiknek sem tettek eleget.

Az alperes csatlakozdé feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
megvdltoztatdsdt annyiban kérte, hogy annak része legyen a polgdri
jogil igényrdl vald érdemi déntés 1is.

Alldspontija szerint hasznositds  hidnydban fogalmilag kizart
barmilyen kereskedelmi haszon utdn royalty 1igényt érvényesiteni.
Ugyanakkor a hasznositas hidnya mellett tovabbi érvek meriiltek fel,
és tények deriiltek ki az eljdrds sordn, amelybdél az kévetkezik,
hogy a polgdri jogi 1igény megalapozatlan. A felperes nem tudta
bizonyitani olyan uUjdonsdg 1étét, amely barmilyen, a szellemi
termékekre vonatkozo jogteriilet védettségére tarthatna 1igényt. A
felperes fejlesztémérnéki feladataibol kévetkezett a kiilénbdzd
miszaki  megoldasok  kidolgozdsa, amelyhez kiemelt fizetésben
részesiilt. Az alperes egyebekben a Jjogerds itélet hatdlydban
tartasat kérte.

A Legfelsdbb Birdsag a feliilvizsgdlati és a csatlakozd
felitilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan
targyaldson kiviil biralta el.

A feliilvizsgalati és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem nem
alapos.

A peres iratok szerint a felperes 2004. majus 26-an az ligyvezetdnek
és a vezérigazgatdnak cimzett levelében a Kft.-n beliili juttatdsi
viszonyok feliilvizsgdlatat kérte, mivel az alperesnek szdmos olyan
munkdt végzett, amelyeket munkakdéri kdételezettségeit meghaladdan
szellemi termékként is lehetett volna dokumentdlni, de az eldbbiek
a részére nyujtott juttatdsban nem fejezddtek ki.

Az alperes a felperes munkaviszonyat a 2004. junius 12-én kelt
rendes felmonddssal sziintette meg, amelyben az Mt. 87/A. § (1)
bekezdés  a) pontjdra utalva a felperes nyugdijas voltdra
hivatkozott.

A felperes munkaviszonya megsziintetését illetden



- figyelemmel az Mt. 89. § (6) bekezdésére - az alperest indokoldsi
kételezettség nem terhelte, az intézkedés jogszerliségét a birdsdgok
a rendeltetésszerd joggyakorlds tekintetében annyiban
vizsgdlhattdk, hogy a rendes felmondds a felperes 2004. mdjus 26-ai
levelével volt-e &sszefiiggésben, annak kévetkezménye volt-e.

Az eljart birdsdgok jogszabdlysértés nélkiil jutottak arra a
kévetkeztetésre, hogy a rendes felmondds tekintetében annak
rendeltetésével d&ssze nem férd célbdl toértént Jjoggyakorldsa nem
volt megdllapithato.

A felperes nem vitatta az alperes 2006. évi gazdasdgli eredményei
kérében eldadottakat, eszerint a cég vesztesége 2006. majusdra 16
millié forint, juniusra 26 millid forintra ndvekedett. A tanuként
meghallgatott P. M. gazdasadagi vezetd arrdl nyilatkozott, hogy az
alperes 2006-ban nagy megrendeléseket veszitett el, a vezetdi
értekezleteken ezért visszatérd téma volt, miként lehet kevesebb
kbltséggel mikédni (12. sorszamu jegyzdkdényv 2., 3. oldal). Ennek
kévetkeztében dontott az alperes tobbek  kozott a felperes
munkaviszonya megsziintetése mellett, és a felperessel azonos
fejlesztémérndki munkakd&rben a tovdbbiakban csak Sz. F.
munkavallalot alkalmazta, amely 1intézkedés célszerilisége a perben
nem volt vizsgdlhato.

A megsziintetés koriilményeibdl tehdt joggal vald visszaélésre nem
lehetett kovetkeztetni. Ezt a perben a felperesnek nem sikerult
bizonyitania, ezért az eljdrt birdsdgok megalapozottan utasitottdk
el e kérben a felperes keresetét.

Helytalld volt a jogerds itélet 4dllaspontja a jovedelemkiilonbézet
iranti kereseti kérelem vonatkozdsdban is. A hdtrdanyos
megkililénbbztetés ugyanis azonos helyzetben 1év8k tekintetében
vizsgdlhato, azaz az adott munkavégzési hely azonos munkakdrd,
hasonlo koru és gyakorlatu munkavallaldi tekintetében. A
feliilvizsgalati kérelem ezzel ellentétes, az orszdgos bératlag
alkalmazhatdésdgdra vonatkozo érvelése téves jogszabdly értelmezésen
alapult.

A jogerds itéleti déntést a peres eljdrds bizonyitékai
aggdlytalanul aldtamasztottdk, ezért a birdsdgok jogszabdlysértés
nélkiil melldzték a felperes bizonyitdsi inditvanyai teljesitését,
az 1indokolds ezzel Osszefiliggd hidnyossdga az ligy érdemi elddéntésére
kihatdssal nem volt.

Az alperes vonstkozd feliilvizsgdlati kérelme a masodfoku birdsdg
ugyanezen lgyben hozott 3.Mf.20.003/2009/5-I. sz. végzése ellen
irdnyult, amelynek tdrgydban - a benyujtott felilvizsgdlati és
csatlakozoé feliilvizsgalati kérelem



folytdn - a Legfelsdbb Birdsdg kiilén végzést hozott
(Mfv.II.10.927/2010/3.,), ezért a csatlakozd feliilvizsgalati
kérelemben foglaltak jelen eljdrdsban a feliilvizsgdlat tdrgyat nem
képezhették.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet
hatdalyaban a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn fenntartotta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn a nagyobb részben pervesztes
felperest kotelezte a feliilvizsgalati eljards koltsége
megfizetésére.

A csatlakozoé feliilvizsgdlati kérelem alaptalansdga miatt az alperes
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet tligyben még irdnyadé 3. § (3)
bekezdése alapjan felililvizsgdalati eljdrasi illeték fizetésre
kételes, mig a felperest terheld feliilvizsgdlati eljardsi illetéket
a rendelet 14. $§-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2010. oktdber 6.

Dr. Talné dr. Molndar Erika a tandcs elnéke, Dr. Stark Marianna s.k.
eldaddé bird, Dr. FSldényi Gyuldné s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



