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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Jdral Gabor és Tarsa
Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Kustos Petra tligyvéd) dltal képviselt
I. rendd és dr. Sipos Ottdéd iigyvéd dltal képviselt II. rendd
felpereseknek a dr. Juhdsz Istvan lgyvéd (Juhdsz Tdrsas Ugyvédi
Iroda) 4dltal képviselt alperes ellen bérmegdllapodds megsértésébdl
eredd igény irdnt a Gyulai Munkaligyi Birdésdagnal 2.M.577/2008. szdm
alatt meginditott és masodfokon a Békés Megyei Birdsdg
3.Mf.25.320/2009/2. szamu jogerds itéletével befejezett perében az
emlitett szdamui mdasodfoku  hatdrozat ellen az alperes altal
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdan - a 2010. junius 30.
napjdn megtartott nyilvanos tdrgyalds alapjan - meghozta a
kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Békés Megyei Birdsag 3.Mf.25.320/2009/7.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, a Gyulai Munkaligyi Birdsdg
2.M.577/2008/10. szdmu Iitéletét megvdltoztatja és a felperesek
keresetét elutasitija.

Kotelezi a felpereseket, hogy tizendét nap alatt egyenként
fizessenek meg az alperesnek 60.000 (hatvanezer) forint + 15.000
(tizendtezer) forint AFA egylittes elsé-, masodfoku és
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

Az elsé-, masodfoku és a feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az allam
viselil.

Indokolas

A felperesek keresetilikben a 2006. évi aldgazati kollektiv
szerz&désbe  foglalt bérmegdllapodasra hivatkozva arra kérték
kotelezni az alperes munkaltatot, hogy 2006. janudr 1-tdl kezdddden
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havi 1,7 %-os atlagos keresetfejlesztést hajtson végre.



A Gyulai Munkaligyi Birdsdag 2.M.577/2008/10. szamu itéletével
kételezte az alperest, hogy 2006. janudr 1-tél "havi 1,7 %-o0s
dtlagos" keresetfejlesztést hajtson végre hatvan napon beliil.

A tényallas szerint a kézuti kébzlekedési aldgazat kollektiv

szerzddése megkdotésére a felperesek, mint munkavallaldi
érdekképviseleti szervek és 24 személyi fuvarozé V. tdrsasdg -
kéztilk az alperes - nevében a Kozuti Kbzlekedési Vallalkozads

Szévetsége, mint munkavallaldi érdekképviseleti szervezet volt
jogosult. Az aldgazati kollektiv szerzd8dés 1. szamu mellékletét
képezte a szerzd8dd felek mindenkori éves bérmegdllapoddasa, melyet
2006. évre vonatkozdéan 2005. oktéber 25-én irtak ald. Ennek 3.
pontja arrdél rendelkezett, hogy '"2006.évben a keresetfejlesztés
mértéke az dtlagos helykézi tarifaemelés mértékével egyezd. Atlagos
helykdzi tarifaemelés mértékét egyrészt a 2005. oktdber 15-td1 mar
hatdlyos tarifaemelési mérték 4dthiuzddd hatdsa, masrészt a 2006.
évben végrehajtott tovdbbi tarifaemelés mértékének sulyozott havi
dtlaga egylittesen adja. Amennyiben az OET keresetnévelési ajdnlata
ennél nagyobb, annak megfeleld keresetfejlesztést kell
végrehajtani." A megdllapodds 6/a. pontja szerint "a Tdrsasdgnak az
aldagazati megdllapodds, mint kételezd minimum alkalmazdasa mellett
lehetdsége van arra, hogy helyi bérmegdllapoddasokban ennél magasabb
mértékld jovedelemfejlesztésben dllapodjanak meg."

A felperesek perbeli 4allaspontja szerint e megdllapodds alapjdn
2006. évben minddsszesen 6,7 $%$-os munkahelyi keresetfejlesztést
kellett wvolna végrehajtani, azért, mert a 82/2005.(X.1.) GKM
rendelet alapjdan 2005. oktober 15-té1 hatdlyos tarifaemelési mérték
dthuzodé hatdsa 4 %, mig a 2006. szeptember 1-t81 végrehajtott 8,1
$-0os 4dtlagos helykdzi tarifaemelés 2006. janudar 1-tdél1 szamitott
sulyozott havi 4dtlaga 2,7 % volt. Minthogy az alperesi tdrsasdgnal
2006. évre megkdtott helyi bérmegdallapodds alapjdan 2006. janudr 1-
tél 5 %-os (éves) bérfejlesztés valdsult meg, a felperesek tovdbbi
"havi" 1,7 %-os keresetfejlesztés 1irdnti marasztaldsi keresetet
terjesztettek eld (jollehet a keresetiiket éves bérmegallapoddsban
foglaltakra alapitottdk).

A perbeli vita tdargyat az képezte, hogy a 2006. évi bérmegallapodds
alapjdn a keresetfejlesztés mértékét illetden miként kell
figyelembe venni, hogy a 60/2006.(VIII.22.) GKM rendelet 2006.
szeptember 1-t81 ugyan 8,1 %-os atlagos helykézi tarifaemelést irt
eld (melynek 2006. janudr 1-td8l1 szdmitott sulyozott havi dtlaga nem
vitatottan 2,7 % wvolt), de ez a tarifaemelés az alperesnél
bérfejlesztésre alapot add nettd arbevételt - felperesek adltal sem
vitatottan - nem eredményezett, mert csak az drkiegészités-vdltozds
és AFA mérték emelés miatti bevételkiesés kompenzdldsdra nyudjtott
fedezetet.



A munkaligyi birdsdg jogi alldspontja szerint a 2005. oktdber 25-én
alairt bérmegallapodds nyelvtani értelmezése egyértelmien a
felperesek érvelését tamasztja ald. Kétségtelen, hogy a 2006.
szeptember 1-td81 megvaldsult tarifaemelés alapjat az AFA kulcs 15
$-rol 20 %-ra emelése képezte, ugyanakkor a tarifaemelés ténye nem
kérdéjelezhetd meg, és a 2006. évi bérmegdllapodds szerint a
keresetfejlesztést a helykézi tarifaemelés mértékéhez kotdtték. A
bérmegallapoddasnak nem volt olyan kitétele, mely szerint a

keresetfejlesztés mértékének alapja csak olyan helykdzi
tarifaemelés 1lehet, amely a tdrsasdgokndl - igy az alperesi
tarsasagndl 1is - tényleges arbevétel névekedést eredményez. A

munkaligyi birdsdg a szerzddd felek szerzddéses akaratdt is
vizsgdlva azonos jogkdvetkeztetésre jutott. Osztotta a felperesek
érvelését, mely szerint nem vehetd figyelembe az a kdOriilmény, hogy
a munkdltatoé érdekképviselet a 2006. évi tarifaemelésre a
megdllapodds megkdétésekor nem szamitott, és nem vehetd figyelembe
az sem, hogy az drkiegészités szabdlyai és az AFA kulcs a
bérmegdllapodds megkdtését kdvetden megvaltoztak.

A munkaligyl birdésdg szerint az eljdrds sordn az alperes nem
bizonyitotta, hogy a 2006. évi Dbérfejlesztést nettdo bevétel
novekedést eredményezd tarifaemeléshez kétotték, ezért az alperest
a felperesek keresete szerint marasztalta.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Békés Megyei Birdsdg
3.Mf.25.320/2009/7. szamui itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg a felperesek kereshetdségi jogat vizsgalva
megallapitotta, hogy az T. rendd felperes munkavallaloi
érdekképviseleti szervként az aldgazati kollektiv  szerzddés
megkbtésében mdr 1992-ben részt vett, mig a 2005. évi mdédositds
sordn a munkavdllaldi oldalon a II. rendd felperes is szerzddd fél
volt. Az Mt. 199. § (1) bekezdésében foglaltakra és arra 1s
figyelemmel, ahogy az Alapszabdly szerint a kollektiv szerzddés
megsértésével kapcsolatos 1gények érvényesitése nem tartozik a
helyi alapszervezet kizdrdlagos hatdskdérébe, a masodfoku birdsag
jogi dlldspontja szerint a kollektiv szerzddést kotd felperesek a
kollektiv szerzddés megsértésével kapcsolatos igények érvényesitése
sordn eljarhattak.

A mdsodfoku birdsdg a 2006. évre szold bérmegdllapodast a munkaligyi
birésdggal azonosan értelmezve egyetértett azzal, hogy az alperesi
tarsasag a bérmegdllapodasban foglaltakat nem hajtotta
maradéktalanul végre, ezért tovabbi 1,7 $%$-o0s keresetfejlesztés
végrehajtdsdra kdteles.



A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a felperesek
keresetének elutasitdsat kérte.

Az alperes a Pp. 48. § (1) bekezdése és 50. § (1) bekezdésének
megsértését allitva elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a
felperesek nem rendelkeztek perbeli legitimdcidval. E kOrben azzal
érvelt, hogy az Mt. 199. § (1) bekezdése szerinti kollektiv
szerz8désbdl szdrmazdé igény érvényesitése irdnt az alperesnél
mikd8ds szakszervezeti alapszervezetnek van 6nalld perinditdsi joga,
ezért az I. rendd felperesnek mint orszdgos szakszervezetnek az
alperes szerint kereshetdségi joga nem volt. A II. rendd felperes
dgazati munkdstandcsok szdvetségeként pedig azért nem nyujthatott
be vele szemben keresetet, mert az alperesnél munkastandacshoz
tartozdé szakszervezeti szerv nem miukodik.

Az alperes mdsodlagosan a Pp. 206. $-a és 221. §-a megsértését
sérelmezte. Alldspontja szerint helytelen az a ténymegdllapitds,
mely szerint a béremelés feltételélil szabott tarifaemelés ténye
onmagdban jogalapot teremtett tovabbi keresetfejlesztés
kbvetelésére. Az eljdrt birdsagok levont jogkdbvetkeztetését azért
tamadta, mert az alperesi gazdasdgi tdrsasdag 2005. évben a
megallapodds megkdtésekor teljesen mds gazdasdagi kdérnyezetben
(eltérd Arkiegészitési  rendszerben) tevékenykedett, tovabba a
tarifaemelés szdzalékos mértékét azért sem lehet a bérfejlesztés
szdzalékos mértékéhez viszonyitani, mert a tarifaemelés szdzaléka a
nettéd drbevétel ndévekedésének mértékét hatdrozza meg, mig a
bérfejlesztés mértéke a kordbbi bérszinvonalhoz mért névekedést
jelzi. Ezért az alperesi érvelés szerint a jogvita elbirdldsanal
nem a tarifaemelés tényébdl, hanem abbdél kell kiindulni, hogy az
aldgazati kollektiv szerzd8dés modositdsa soran mi volt a felek
szerz8déses akarata. A 2006. évre vonatkozd bérmegdllapodas
megkétésének iddépontjdban ugyanis mdr ismert volt a 82/2005. (X.1.)
GKM rendelet, amely 2005. oktdéber 15-tél helykbzi tarifaemelést irt
eld, de az teljesen bizonytalan volt, hogy 2006. évben sor fog-e
keriilni tarifaemelésre, és ha igen, milyen mértékben. A 2006. évi
tarifaemelés pedig nem volt szokvdnyos, mert az AFA kulcs
megvaltozdsat kellett kévetnie a tarifdknak annak érdekében, hogy a
plusz terheket ne a Volan tdrsasdgok viseljék, ezért a
60/2006. (VIII.22.) GKM rendeletben szabdlyozott helykdzi
tarifaemelés lényegében az AFA emelést hdritotta az utazdkra. Ennek
azonban nettd drbevétel néveld hatdsa az alperesnél nem volt. A
2006. évihez hasonld tarifaemelésre kordabban nem volt példa, ezért
a bérmegdllapoddst megkétd felekben fel sem meriilt annak kiilén
irdsban vald kikotése, hogy netto drbevételt eredményezd
tarifaemeléshez koétik a keresetfejlesztést.

A tovabbi feliilvizsgdlati érvelés szerint az eljdrt birdosdagok
érdemi ddéntésiik meghozatalakor figyelmen kiviil hagytdk a Ptk. 207.



§ (1) bekezdésében foglaltakat, mert a szavak jelentésének (a
tarifaemelésnek) csak a nyilatkozdok akaratanak Osszes koriulményét
értékelve tulajdonithattak volna jelentdséget. Onmagaban a szavak
dltaldnosan elfogadott jelentése adott esetben pedig nem tiikrézte a
felek tényleges szandékat, amely az alperes szerint értékelés
nélkiil maradt, ezért a jogerds itélet jogszabdlysértd.

Az I. rendd felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatdlyaban vald fenntartdsat kérte. A II. rendd felperes
felitilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A felililvizsgdlati kérelem a kévetkezd8k szerint alapos.
I.

A Pp. 48. §-a értelmében a perben fél az lehet (perbeli
jogképesséqg) , akit a polgdri jog szabdlyai szerint  jogok
illethetnek és kételezettségek terhelhetnek. A Pp. 49. § (1)
bekezdése pedig uUgy rendelkezik, hogy a perben, mint fél
személyesen, vagy meghatalmazott uUtjadn az jarhat el, akinek a
polgari  jog szabdlyai szerint teljes cselekvdképessége van,
illetdleg, aki a per targydrél a polgdri jog szabdlyai szerint
érvényesen rendelkezhet (perbeli cselekviéképesség). A Pp. 48. §-
dban és 49. $§-aban szabdlyozott perbeli jogképesség, valamint
perbeli cselekvdképesség nem azonos a perinditdsi jogosultsdggal, a
kereshetdségi joggal (EBH 1227.I.).

Az adott munkaliigyi perben a felperesek perbeli jogképessége tény,
hiszen nem volt vitatott, hogy jogli személyek, ennek hidnya esetén
pedig a Pp. 351. S-a teremtette volna meg a perbeli
legitimdcidjukat. Ebbdl kévetkezden a feliilvizsgdlati kérelem a Pp.
48. § (1) bekezdésének és a Pp. 50. § (1) bekezdésének megsértésére
tévesen hivatkozott.

A kereshetdségi jog a fél és a per tdrgya kézotti anyagi jogi
kapcsolatra vonatkozik, wvagyis azt jelenti, hogy a felpereseket
megilleti-e és éppen a felpereseket illeti-e a keresettel
érvényesitett jog az alperessel szemben. A kereshetdségi jog a
perbeli esetben tehdt nem eljdrdsjogi, hanem anyagi jogi kérdés
volt.

A felperesek a keresetiikben az altaluk megkdététt aldgazati
kollektiv szerzd8désbdl szdrmazo 1igényt érvényesitettek. E kereset
alapjan a felperesek kereshetdségi joga fennalldsat az Mt. 199. §
(1) bekezdésébdl kiindulva kellett megitélni. A Munka Térvénykdnyve
ezen rendelkezése szabdlyozza ugyanis az 1igényérvényesités anyagi
jogi lehetdségét, az igény munkailigyi birdésdg eldtti
érvényesithetdségét. E szerint: a munkavdllaldé munkaviszonybodl
szdrmazdé igényének érvényesitése, valamint a szakszervezet, illetve



az lizemi tandcs (lizemi megbizott) e tdrvénybdl, illetdleg kollektiv
szerzd8désbdl vagy lizemi megallapoddsbdl szdrmazod igényének
érvényesitése érdekében e tdrvény rendelkezései szerint munkajogi
jogvitdt kezdeményezhet.

Az eldébbiekbdél kovetkezbden a szakszervezet I. rendd felperes
jogosult volt kollektiv szerzddésbdl szdrmazd igénye
érvényesitésére. Nem vitathato tovdbbd, hogy a szerzdddS félnek, igy
az I. rendd és a II. rendld felperesnek is anyagi jogl jogosultsdga
van, hogy az 4dltaluk megkététt  szerzddéssel 6sszefliggésben
keresetet terjesszenek eld, hiszen ez esetben meg kell 4allapitani
azt a kézvetlen jogot vagy jogos érdeket, illetve érintettséget,
amely a kereshetdségi jogukat megalapozza. Ezért az I. rendd
felperes kereshetdségi jogdt a perbeli esetben nem érintette az
alapszabdlya és a szervezetl és mikédési szabdlyzata szerinti azon
rendelkezések, melyek szerint az alapszervezetek jogosultak az Mt.-
ben biztositott szakszervezeti jogok gyakorldsdara, az I. rendd
felperes szintd érdekképviseleti eljdrdsok kezdeményezésére, a
tagsdg érdekének képviseletére. Ezek a rendelkezések ugyanis az
alapszervezetek perbeli legitimdacidjat teremtik megqg, de
egyszersmind nem zdrjak ki az aldgazati kollektiv szerzddés
megkdétésére jogosult kereshetdségi jogdt abban az esetben, amikor a
per tdrgya épp az aldgazati kollektiv szerzddésbe foglalt 2006. évi
bérmegdllapodds végrehajtdsa.

IT.

Ténykérdés, hogy a perbeli megdllapodds a 2006. évre vonatkozo
keresetfejlesztési elvekrdl és mértékrdl szol, a $%$-os mérték
konkrét meghatdrozdsa nélkiil. Minthogy a megdllapodds értelmezését
illetden volt a szerzd4dd felek kbzoétt vita, a Legfelsdbb Birdsdg
dllaspontja szerint a felperesek megalapozottan nem kérhették - a
jogviszony természeténél fogva - az egyes munkdltatdk marasztaldsat
(hiszen keresetiik szerinti déntés végrehajthatatlan). A
megdllapodas szerinti keresetfejlesztés éves mértékének
megallapitasa lehetett volna csupdn a per tdrgya.

Ettd81 fiiggetleniil a Legfelsdbb Birdsdg érdemben sem értett egyet az
eljdrt birdsdgok dltal levont jogkdvetkeztetéssel.

A felek szerzddéses akaratdnak vizsgdlatdra munkaligyi perben is a
Ptk. 207. $-dban foglaltakat kell alkalmazni (EBH 258.). E szerint
a szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan
azt a masik félnek a nyilatkozé feltehetd akaratdra és az eset
6sszes kéoriilményeire tekintettel a szavak 4dltaldnosan elfogadott
jelentése szerint érteni kellett.

Az iratokbol megdllapithatdan korabban az éves bérfejlesztés
mértékét soha nem kototték a tarifaemelések mértékéhez. A 2005. évi



tdrgyaldsok  sordan éppen a munkaltatoi szévetség képviseldi
hangsulyoztdk azt, hogy a béremelésnek csak bevétel névekedés lehet
az alapja,; a munkdltatoi ajanlat a keresetfejlesztés mértékére 3,96
$ volt, ezen feliil az OET ajdnlds (4-5 %) bevdrdsa, illetve ,ba
tarsasagok netto arbevétele'" meritlt fel (2005. szeptember 27-eil
emlékeztetd). A 2006. évre sz4lo bérmegdllapodas aldirdsdra aczt
kévetden keriilt sor, amikor a 2005. oktober 15-t81 hatdlyos
tarifaemelés mdar 1ismertté valt. A munkaltatdi érdekképviselet
kezdeményezte az éves bérfejlesztés mértékének a tarifaemelés
mértékéhez valo kotését. Az ekkori informdcidk szerint 2006. évben
tarifaemelésre nem szdmithattak (H. Sz. tanuvallomasa 7. sorszamu
jegyzdkényv 2. oldal). A megdllapodds aldirdsakor egyébként fel sem
meriilt, hogy tarifaemelés bevétel ndévekedést nem eredményezhet. A
felek szerzd8déskotési szandéka megallapithatdan tehdt arra
irdnyult, hogy amennyiben a 2005. évi ismerthez képest 2006. évben
esetleg tovdbbi tarifaemelés lesz, akkor a tdébbletbevételbdl a
tarifaemelés mértékének sulyozott havi 4atlagaval sor keriil tovabbi
bérfejlesztésre 2006. janudr l-re visszamendleq.

Ennek a bizonyitott szdndéknak a figyelembevételével kell értékelni
a 2006. szeptember 1-td8l1 végrehajtott - tartalmaban a kordbbiaktdl
lényegesen eltérd - tarifaemelést. Nem vitdsan ekkor a helykézi
autobusz-kézlekedés dijai 8,1 %-kal emelkedtek, ami a GEKM
rendelettel elrendelt emelés volt, és kompenzdlni volt hivatott a
kézlekedési szolgdltatdknak a 15 %-os AFA kulcs emelkedésébdl addds
valamennyi terhét, igy az utas dltal fizetett menetdij és az allam
dltal fizetett fogyasztdi drkiegészités AFA-tartalom vdltozdsdt. Az
emeléssel az alperes netté dijbevétele valtozatlan maradt.
Megdllapithatdan tehat 2006. évben az utasok szempontjdbdl valdban
tarifaemelés tortént, de az alperes munkdltatd szempontjdbdl
ugyanakkor - az AFA kulcs emelése folytdn - bérfejlesztésre alapot
nem ado tarifandvekedés volt.

Az eljart birdsdgok - az eldbbbiekben kifejtettekre tekintettel - a
Pp. 206. S (1) bekezdésébe litkézden kirivdan okszeridtleniil
értékelték a perbeli bizonyitékokat, amikor pusztan az alapjan,
hogy a 2006. évi bérmegdllapodds a keresetfejlesztés mértékét
kifejezetten nem tényleges bevétel novekedést eredményezd
tarifaemeléshez koététte, a 2006. évi keresetfejlesztés mértékét
kizdrélag a tarifaemelés ténye alapjan itélték meg. A szerzddést
kété felek megfogalmazott szerzddési nyilatkozata azért nem
tiikrézhette a bizonyithatdan feltdrhatd akaratukat, mert nem 1is
szamoltak annak lehetdségével, hogy tarifaemelés bevétel ndvekedést
nem eredményezhet. Ezt a kérilményt azonban valamennyil perbeli
bizonyiték egybevetése és értékelése alapjan - figyelemmel az Mt.
3. § (1) bekezdésében megfogalmazott alapelvekre is - nem lehet az
alperes terhére értékelni.



Mindezekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Po. 275. § (4)  bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, a
munkaligyi birdsdg itéletét megvdltoztatta és a felperesek keresetét
elutasitotta.

A pervesztes felpereseket kételezte a Pp. 78. § (1) bekezdésének
alkalmazdsaval az alperes egylittes elsé-, masodfoku és
feliilvizsgdlati eljdrdsi koltsége megfizetésére, mig az elsdé-,
masodfoku és a felilvizsgdlati eljdrdas illetékét a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 14. §$-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2010. junius 30.

Dr. Tdalné dr. Molndr Erika a tandcs elndke, Dr. Stark Marianna s.k.
elbadé bird, Dr. Fé6ldényi Gyulané s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



