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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Balogh Melinda
ligyvéd altal képviselt Puszta-Terra Kft. felperesnek a
Mezdgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kbzponti Szerve alperes
ellen agrdrtamogatasi ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt a Févdrosi Birdsdg 2010. junius Z21.
napjéan kelt 17.K.32.090/2009/11. szamu jogerds itéletével
befejezett perében a felperes részérdl 12. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdan, az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 17.K.32.090/2009/11. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - Kkiildn
felhivdsra - 36.000 /azaz harminchatezer/ forint fellilvizsgdlati
eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Mezd8gazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatalhoz /a tovabbiakban:

elsdéfokui hatdsdg/ ....... -én beérkezetten a felperes kertészeti
gépek, technoldgial berendezések beszerzése irdant kérelmet nyujtott
be. A kérelem mellékletét képezd SFH  /Standard Fedezeti

Hozzdjdrulds/ tabldzatban a megtermelni  kivant mezdgazdasagi
névények  kéziil zabot, szemeskukoricat, eqgyéb gabonaféléket,
takarmanynévényeket, napraforgdt, gyepet /rét-legeld/, a
tenyészteni kivdnt 4dllatok kéziil szarvasmarhdt, beszerezni kivant
gépként traktort tiintetett fel.

Az elsdfoku hatdsdg a 2008. november 18. napjan kelt 1078939144
szdami hatdrozatdval a tdmogatdsi kérelmet elutasitotta, mert azt
dllapitotta  meqg, hogy a felperes nem folytat kertészeti
tevékenységet.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2009. februdr 16. napjdn
kelt 2040785095 szamu hatdrozataval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta. Déntését az Eurdpal Mezdgazdasdgl Vidékfejlesztési
Alap tdrsfinanszirozdasaban megvaldsuld tamogatdsok igénybevételének
dltaldanos szabdlyairdél szélo 23/2007./IV.17./ FVM rendelet /a
tovabbiakban: R1./ 9.8 /5/ bekezdésére, az FEurdpal Mezdgazdasdgi
Vidékfejlesztési Alapbol a kertészeti gépek, technoldgiai
berendezések beszerzéséhez nyujtando tamogatdsok részletes
feltételeirdl szolo 26/2008./I11.7./ FVM rendelet /a tovabbiakban:



R2./ 1.§-4dra alapitotta. Indokoldsa szerint a felperes sem a ...-
ban benyujtott egységes kérelemmel elvégzett keresztellendrzés
alapjan, sem pedig a tamogatdsi kérelem részét képezd SFH betétlap
alapjan nem végez, és a ....—-1g szolgadltatott informdcidk alapjan
nem 1is tervezi kertészeti tevékenység folytatdsat.

A felperes keresetében a masodfoku hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését és az alperes aj eljardsra kbtelezését  kérte.
Alldspontija szerint megfelel a R2. 5.8 /1/  bekezdésében
szabdlyozott ligyfél meghatdrozdsnak, ugyanis a TEAOR'08 szerinti
01.1 és 01.5 tevékenységet végez, azaz a tamogatds jogszabdlyil
fogalomrendszerében folytat kertészeti tevékenységet.

Az elséfoku birdsdag jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsa szerint a felperes megfelel a tdamogatas
R2. 5.§-dban meghatdrozott feltételeknek. A RI1. 5.8 /2/ bekezdése
értelmében azonban ez még nem feltétleniil elég a tamogatds
megitéléséhez, mert a R1. 9.5 /5/ bekezdés alapjan a tamogatdsi
feltételeknek megfeleld kérelem 1is elutasithaté, ha nem valodsitija
meg a jogcimrendeletben meghatdrozott célkitilzéseket.

Jogszabdlyli rendelkezés hidnydban, a kéznapli értelmezés szerint
kertészeti tevékenység az élelmezési célra alkalmas gyiimélcsdk,
z61ldségek és gombak, a nem emberi fogyasztdsra szant diszndévények
termesztése. Az elsdéfoku birdsdg 4allaspontja szerint a tdmogatdsi
kérelemben megjeldlt felperesi tevékenységek nem  kertészeti
tevékenységek, ezért megalapozottan dllapitotta meg az alperes,
hogy a kérelem elutasithatd, mert nem valdsitja meg a tdmogatdsi
forma céljat.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében az 1itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az
itélet sérti a R1. 2.8 /1/-/4/ bekezdéseit, 5.8 /1/-/2/
bekezdéseit, 7.8 /1/ bekezdés a. pontjdt, a R2. 1.8, 3.8, 5.§8-4t, a
jogszabalyi eldirdsoknak mindenben megfelelt.

Az alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a polgdri
perrendtartdsrol szold 1952. évi III. térvény /a tovdbbiakban: Pp./
274.8-dnak /1/ bekezdése alapjan tdrgyaldson kivil birdlta el.

A Legfelsdbb Birdsdg alldspontja szerint az elsdfoku birdsdg pontos
tényallast régzitett az itéletében, és a megfeleld jogszabdlyok

helytallo értelmezésével jogszerd dbéntést hozott.

Az Eurdpai Mezd8gazdasagi Vidékfejlesztési Alap
tdrsfinanszirozdsaban megvaldsuld tamogatasok igénybevételének



dltaldanos szabdlyait a R1. tartalmazza, mig ugyanebbdl az Alapbdl a
kertészeti gépek beszerzéséhez nyujtandd tdmogatdsok részletes
feltételeit a R2. szabdlyozza. A R2. a tamogatds céljat
kbrnyezetbardt (energiatakarékos) gépek és technoldégiai
berendezések beszerzése révén a kertészeti 4dgazat technoldgiail
szinvonaldnak javitdsaban hatdrozta meg /1.S/.

Az elsbéfoku birdsdg helytdlldan idézte a R1. 5.8 /2/ bekezdését,
amely szerint a tdmogatdsi feltételek teljesitése nem jelent alanyi
jogosultsdgot a tdmogatds igénybevételére, tovdbba a RI1. 9.8 /5/
bekezdését, amely értelmében, ha a tamogatdsi kérelem nem valdsitja
meg maradéktalanul a tamogatds részletes feltételeit megallapitd
jogszabdly szerinti célkitlizéseket, a kérelem elutasithato.

E jogszabdlyhelyek alapjdn a tdmogatdsi feltételeket teljesitett,
de a jogszabaly szerinti célkitilzéseket maradéktalanul meg nem
valésito kérelem elutasithatd.

A Legfelsdébb Birdsdag egyet értett az elséfoku birdosdg és a hatdsdg
azon 4dllaspontjdval, hogy a kertészeti dgazat szinvonaldnak
javitdsat szolgdld gépbeszerzési tamogatdsra nem jogosult az, aki
kertészeti tevékenységet nem végez, mert kérelme e tevékenység
folytatdsdnak hidanyaban ,a kertészeti dgazat /../ szinvonaldnak
javitdsa" jogszabdlyi célkitilizést nem valdsitja meg.

Az elsdéfoku birdsdg helyesen mindsitette, a hatdsdggal egyezden,
felperesnek a kérelme adatlapjdn megjeldlt tevékenységét nem
kertészeti tevékenységnek, igy a kérelem azzal egyiitt, hogy R2. 5.8
/1/ bekezdését nem sérti, nem valdsitja meg a tamogatds
célkitilzéseit. A jogerds itélet indokoldsa a Pp. 221.8 /1/
bekezdésében foglaltak szerint részletesen tartalmazza a jogszerd
déntés indokait, amelyet a feliilvizsgalati kérelemben foglaltak nem
cafoltak meg.

Mindezek folytdn a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp.
275.8-dnak /3/ bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban koéltsége nem meriilt fel,
ezért annak viselésérd8l a Legfelsébb Birdsdgnak hatdroznia nem
kellett.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
illeték viselésérdl és mértékérsl a Legfelsdébb Birdsdg az
illetékekrdl szdélé 1990. évi  XCIII. térvény 50.S8-dnak /1/
bekezdése, koltségmentesség alkalmazdsdarol szdélo 6/1986./VI.26./ IM
rendelet 13.$-dnak /2/ bekezdése alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2010. december 23.
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