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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Sipos & Moskovits Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Sipos Attila
ligyvéd) altal képviselt felperesnek - a Toth Ugyvédi Iroda altal képviselt Kézép-
dunantali Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet (2471 Baracska, Annamajor, Pf.
2.) . rendd, a dr. Kecskés Tlnde jogtanacsos altal képviselt Blintetés-végrehajtas
Orszagos Parancsnoksaga (1054 Budapest, Steindl Imre u. 8.) Il. rend( alperes
ellen kézigazgatasi jogkdérben okozott kar medfizetésére kételezés irant a Fejér
Megyei Birosag 2010. oktober 8-an meghozott 25.P.22.334/2008/50. szamu itélete
ellen a felperes 51. sorszamon benyujtott fellebbezése folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizenét) napon bellil fizessen meg az I. r. alperesnek
50.000 (6tvenezer) Ft perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokoldas:

Keresetében a felperes (alapligy 6. sorszamu perirat) dsszesen 12.000.000 Ft

vagyoni és nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni az |. rendu

alperest. Utdbb egy 5.000.000 Ft-os nem vagyoni kartérités tekintetében (kereseti

kérelem 5. pont) keresetét a Il. rendl alperesre is kiterjesztette és e korben a két

alperes egyetemleges marasztalasat kérte. Részleteiben:

1. 1.000.000.Ft nem vagyoni kartéritést a felperes azért igényelt, mert
allaspontja szerint nem a neki jaré6 6-os szamu éplletben helyezték el a
blintetés-végrehaijtas soran az I. rendl alperesnél.



2. 2.000.000 Ft nem vagyoni kartéritést azért kért, mert korlet elhelyezését
indokolatlanul megvaltoztattdk és szigorubb korletben kellett toltenie

szabadsagvesztését.

3. 2.000.000 Ft vagyoni és nem vagyoni kartéritést azeért igényelt, amiért
indokolatlanul visszavontak civil munkavégzési lehetfsegét.

4. 2.000.000 Ft nem vagyoni kartéritést azeért igényelt, mert nem allitottak el6
valamennyi drogprevencios kezelésre.

5. 5.000.000 Ft nem vagyoni kartéritést pedig azért igényelt, mert

jogosulatlanul szallitottak at masik intézetbe és emiatt nem tudta befejezni
a drogprevencios eljarast, ezért a blntetdeljaras tovabb folytatasat vele
szemben elrendelték.

Az els6foku birésag a 3. és 4. pont tekintetében 49. sorszamu végzésével a pert
megszintette, majd 50. sorszamu itéletével a felperes egyéb kérelmét is
elutasitotta, és kotelezte, hogy az |. rendl alperesnek 100.000 Ft, a Il. rendi
alperesnek 60.000 Ft perkdltséget fizessen meg.

Az eljaras soran felmertlt 720.000 Ft perkoltségrél ugy rendelkezett, hogy az a
felperes személyes koltségmentessége folytan az allam terhén marad.

Az els6foku birdsag itéletében az alabbi tényeket rogzitette:

A Fehérgyarmati Varosi Ugyészség B.X/2006/13-Il. szamu 2007. marcius 1-én kelt
hatarozataval az alperessel szemben kabitdszerrel visszaélés vétsége miatt inditott
bdnligyben a vademelést egy év id6tartamra elhalasztotta, és a Be. 225. § (1)
bekezdése alapjan a felperes partfogd feligyeletét rendelte el. Egyidejlleg a Be.
225.§ (4) bekezdése alapjan a felperes részére kotelezettségként kabitdszer
hasznalatot kezeld ellatason torténd részvételt irt el6.

A felperes ténylegesen 2007. majus 4. 6ta allt partfogo-felligyelet alatt, azonban a
felhivas ellenére a kabitdoszer hasznalatot kezeld ellatason vald részvételt nem
kezdte meg utalva arra, hogy mas ugyben kiszabott szabadsagvesztés blntetés
megkezdésére var. A felperest e blntetés végrehajtasara 2007. augusztus 28-an
fogadta be a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Blintetés-végrehajtasi Intézet. Innen
a felperest 2007. szeptember 24-én Allampusztara szallitottak at, ahol 2007. oktdber
4-én kérelmet terjesztett el a kezelésen valo részvételre, melynek tényét valamint
azt, hogy vademelést elhalaszté hatarozat rendelkezésre all, rogzitettek az
Orszagos Bintetés-végrehajtas Nyilvantartd Rendszerében. Mivel a kezelés
végrehajtasara Allampusztan nem volt lehetdség, ezért a felperest az |. rendi
alpereshez helyezte at a Il. rendl alperes. A felperes 2007. november 19-t61 2008.
aprilis 14-ig toltotte blantetését az I. rendl alperesnél. A befogadasi meghallgataskor
rogzitették a vadhalasztas tényét, a kabitdszer hasznalatot kezel6 ellatason térténd
részvétele irant elGterjesztett kérelmet azonban nem. llyen kezelés folytatasara a
felperes ezen intézetnél kérelmet nem terjesztett el6. A lehetséges kezelésrdl a
tajékoztatét a felperes 2007. november 24-én az |. rend(i alperestdl atvette.



A felperest az I. rend(i alperes a 2-es, majd 2008. januar 29-t6l a 3-as biztonsagi
csoportba sorolta. Kezdetben az 5-6s, késébb a 2B éplletben helyezte el. Nevezett
klinikai pszicholdgiai vizsgalatdra 2008. februar 26-an kertlt sor. A felperes az |.
rendd alperesnél 2007. december 20. és 2008. aprilis 14. napja kozott hét
foglalkozason vett részt. Az intézetben m(ikddott drogprevencids részleg a Vi-os
epulet 20-as zarkajaban, mig a kabitdoszer hasznalatot kezeld ellatason vald
résztvevék szamara az intézkedésben mar korlet vagy zarka kijeldlésére nem kertilt
sor.

A Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 1.Bkf.X/2008/4. szamu itéletével 2 év 7
honap 20 nap fegyhazbiintetést, mint dsszbilntetést allapitott meg, melyre tekintettel
a Il. rendd alperes a felperesnek mas, fegyhazfokozatu blintetés-végrehajtasi
intézetbe val6 szallitasardl rendelkezett. A felperes 2008. aprilis 14-én a TiszaloKki
BV Intézetbe szallitottak at, ahol azonban kabitoszer hasznalatot kezel6 ellatas nem
volt biztositva. A felperes ezt kdvetéen 2008. junius 27-én panaszt terjesztett el6,
melyben kifogasolta, hogy a kabitészer hasznalatot kezel§ ellatason valo
részvételét atszallitdsa utdn nem biztositottak. A Fehérgyarmati Varosi Ugyészség
B.X/2006. szamu 2008. julius 17-i hatarozataval a kezelésen valo részvétel
kotelezettség teljesitésére tovabbi harom hoénapot engedélyezett. Hatarozatat a
felperes részére 2008. julius 23-an megkildte. A felperes 2008. julius 17-én
konny(-gépkezel6i tanfolyamra jelentkezett, és utébb a kabitészer hasznalatot
kezel6 ellatason torténd részvételét mar nem kérte, 2009. januar 20-an errdl
kifejezetten lemondott.

A Fehérgyarmati Varosi Ugyészség 2009. februar 5-én kelt B.X/2006. szamu
hatdrozataval a vademelés elhalasztasarol rendelkez6 hatarozatat hatalyon kivdl
helyezte, majd pedig a felperessel szemben a 53. Ugyszam alatt februar 5-én
vadiratot nyuijtott be.

A Fehérgyarmati Varosi Birosag 2010. januar 8-an kelt 4.B.X/2009/11. szamu
itélettel a felperest kabitdszerrel visszaélés vétségében mondta ki blindsnek, és 40
nap kézérdekl munka blntetésre itélte.

Az alperesek a felperesi kereset elutasitasat kérték. Az I. rendl alperes arra
hivatkozott, hogy a felperes az ligyészség dontését kdvetben dnként nem kezdte
meg a kezelésen valo részvételt, és akkor, amikor az |. rendl alpereshez
athelyezték, mar a kezelésre nyitva allé 6 hdnapos hataridé nem lett volna elegendd
a kezelés befejezéséhez. Hivatkozott az I. rendi alperes arra is, hogy a kulénb6zé
mas okokbdl sziikséges szallitasok miatt a felperes szakértdi vizsgalatara korabban
nem kerllhetett sor, egyébként is a felperes a befogadasakor a kezelésen valo
szandékat nem jelezte. Vitatta, hogy a felperest a 6-os szamu éplletben kellett
volna elhelyeznie, utalva arra, hogy nem drogprovencios kezelésen vett részt. A
felperes végrehajtdsi fokozatanak megfelel6 bilintetés-végrehajtasi intézetben
toltotte ezidOben szabadsagvesztését, a biztonsagi fokozatba valdé besorolasa
indokolt volt, annak felllvizsgalatara polgari birébsagnak nincs hataskoére. Vitatta,



hogy a felperes foglalkozason val6o részvételét akadalyozta volna. Az atszallitas
tekintetében pedig ugy foglalt allast, hogy azt nem 6, hanem a Il. rend( alperes
rendelte el.

A ll. rendl alperes ugyancsak a kereset elutasitasat kérte. Vitatta azt, hogy vele
szemben karigény lenne elbterjeszthet6. Hivatkozott arra, hogy a nagyobb szallitasi
mennyiség miatt nincs lehetéség arra, hogy az atszallitast megelézéen az
adatbazisban lévé adatokat ellenérizzék, ezért ezt az |. rendld alperesnek kuldn
kellett volna jeleznie.

Az elséfoku birésag e védekezés ismeretében a felperes kereseti kérelmei kdzll az
1.000.000 Ft nem vagyoni kartéritési igényt a 6-os éplletbe valdé athelyezés
vonatkozasaban, illetve a 2.000.000 Ft-os nem vagyoni kartéritést a megvaltozott
korletelhelyezésre szigorubb korletre utalva nem taldlta alaposnak, elfogadva az |.
rend(i alperesi védekezést.

Az 5.000.000 Ft nem vagyoni kartéritésre utalva ugy foglalt allast, hogy e kérben a
26/2003. (V. 16.) ESZCSM-GISM egyiittes rendelet akkor hatalyos szabalyait kell
figyelembe venni. Ennek 4. § (5) bekezdését és 6. § (1) bekezdését idézve
ramutatott, hogy e jogszabaly és a Btk. 283. § (1) bekezdésében irtak
Osszefliggéseére, majd kifejtette, hogy miutan a felperes az |. rendl alperesnél az
igazolas szerint 7 foglalkozason részt vett és az intézményvaltas miatt felmertlt
kezelés-megszakitast a Varosi Ugyészség dnhiban kiviilinek mindsitette, lehetdség
volt a felperes részére a még hianyzd 3 honap id6tartam alatt mas intézetben a
kezelés folytatasara.

Tényként rogzitette, hogy a Il. rendl alperes intézkedése folytan a felperest a
szamitdgépes-nyilvantartasi rendszerben foglalt adatok ellenére a kezelés
folytatasara alkalmatlan intézetbe szallitottak, azonban ez is jelentéségét vesztette
arra utalva, hogy a felperes szamara ténylegesen lehetség nyilt a kezelés sikeres,
jogszabalyoknak megfelel6 befejezésére. A tovabbfolytatas elmaradasa azonban a
felperes terhén volt megallapithatd, mert nem tudott elfogadhaté magyarazatot adni,
hogy miért a kdonnyligép-kezelbi tanfolyamot valasztotta a kabitdszer-fliggéséget
elkerll6 eljaras folytatasa helyett. Ezzel ugyanis a Ptk. 340. § (1) bekezdése szerint
a kar elharitasa érdekében nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhatd. Figyelemmel arra, hogy a jogalapot nem latta megallapithatonak, a
felperes e kdrben elbterjesztett keresetének dsszegszerliségével nem foglalkozott.

Az els6foku birosag itéletével szemben a felperes élt fellebbezéssel. A fellebbezés
kizarélag mindkét alperessel szemben az 5.000.000 Ft-os nem vagyoni kar és a
torvényes késedelmi kamatok megfizetésére iranyult. Alldspontja szerint az elséfoku
bir6sag a tényallas megallapitasa soran tévedett akkor, amikor arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a Tiszaloki BV Intézetben megkotott tanulmanyi szerzédés fel
nem lelhet6sége miatti bizonyitatlansagot a felperes terhén allapitotta meg, tovabba
tévedett akkor is, amikor az ok-okozati 6sszefliggés megallapitdsa soran nem a
sulyuknak kell6 mértékben megfeleléen értékelte a felmerilt koérlilményeket. A



felperes a fellebbezés szerint az atszallitast kdzvetlenll kévetben sérelmezte az
atszallitas tényét, és mivel ez nem vezetett sikerre, irasbeli feljelentés elkészitésére
kényszerllt, és ennek nyoman hosszabbitotta meg a kezelés lefolytatasanak
lehetéségét a Varosi Ugyészség. A tanulmanyi szerzédést mar ezen hatarozat
meghozatala el6tt megkodtdtte, és Ot erre az 0Osztdndzte, hogy hasznalhatd
ismereteket szerezzen, és ennek segitségével esélye legyen a szabadulast
kovetéen munkavégzésre. A felperes dontési lehetésége nem 2008. juliusaban
keletkezett, hanem 2009-ben. Ekkor mar a tanfolyam dont6 tdbbségét elvéegezte. A
karenyhitési kotelezettség vonatkozasaban els6foku birdi értékelést sem fogadta el.
Allaspontja egyértelm(i volt, hogy a Il. rend(i alperes atszallitdssal kapcsolatos
érdemi intézkedése, mely allitdsa szerint az |. rend( alperesnek is felrohatd, oka a
bekovetkezett 5.000.000 Ft-os nem vagyoni karnak.

Az |. rendl alperes érdemi ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte és a
felperes masodfoku perkdltségben vald marasztaldsara tett inditvanyt. El6adasa
szerint a tényallast az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, és helyesen vont
kOvetkeztetést arra, hogy az atszallitasra az |. rend( alperesnek rahatasa nem volt
azért, hogy a felperes olyan intézetbe kertlt, ahol az elterelési eljarast folytatni nem
tudta, terhitkdn nem réhato fel.

A ll. rendl alperes az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte, koltségre
nem tartott igényt.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és arra alapitott jogi
dontése is megfelel a jogszabalyi elbirasoknak. A masodfoku birésag ezért az
els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezésre utalassal az alabbiakat emeli ki:

Egyértelmiien megallapithaté, hogy a fellebbezésben fenntartott és a jogosulatlan
atszallitasra utald kereseti kérelem vonatkozasaban az |. rendl alperes érdemi
tevékenységet nem fejtett ki, vele szemben ez a karigény nem volt érvényesithetd.
Nem vitas tény, hogy az |. rendl alperesnél toltott buntetés-végrehajtasi id6 alatt a
felperes 7 kezelésen vett részt, és ennek befejezésére a meghosszabbitott hataridd
utébb elegendé lett volna. A 7 kezelés vonatkozasaban pedig tényként rogzithetd,
hogy annak megkezdésére a felperesi bejelentést kdvetden sor kerdilt.

A ll. rend( alperes karfeleléssége tekintetében megallapithato, hogy a Il. rendd
alperes gondatlanul jart el akkor, amikor a megvaltozott blntetési fokozat
vonatkozasaban kotelezd atszallitasrdl intézkedett, és nem vette figyelembe, hogy
az altala kijelolt, egyébként felperes lakdhelyéhez kdzelesd Tiszaldki BV Intézetben
nincs mod e kezelés folytatasara. Ez a dontés azonban végeredményben nincs oKi
Osszefliggésben a felperesnél bekdvetkezett karral. Ugyanis a felperesnek



lehetésége nyilt volna az athelyezés folytan - melyet részére felajanlottak - az
eljards folytatasara, azonban 2009. januar 20-an keltezett nyilatkozatdban
kimondottan e kezelés folytatasarol a felperes lemondott.

Végezetll a fellebbezésben a felperes fenntartotta az 5.000.000 Ft-os karigényét. E
vonatkozasban a masodfoku birésag csupan arra utal, hogy a buntetGeljaras
folytatasat kovetben a Fehérgyarmati Varosi Birdsag 4.B.X/2009/11. szamon
meghozott itéletével a felperest kabitdszerrel visszaélés vétségében mondta Ki
blindsnek és 40 nap kozérdek(i munka blntetésre itélte. Ennek tikrében az
eléterjesztett karigény jelentésen eltulzottnak latszik, amennyiben annak jogalapja
megallapithaté lenne.

Masodfokon az alperesek pernyertesek lettek, az I. rendld alperes perkdltségre
tartott igényt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a birésag az I. rendl alperes
javara perkoltséget allapitott meg. A felperes személyes kdltségmentessége folytan
a le nem rott fellebbezési illeték a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a szerint az
allamot terheli.

Budapest, 2011. februar 17.

Dr. T6lg-Molnar LaszI6 s.k.
a tanacs elnoke, el6ado

Dr. H6bl Katalin s.k. . Madarasz Anna s.k.
bird biré

A kiadmany hiteléul:



