DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.I11.20.816/2010/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Vanderlik Mildn tigyvéd (cime) &ltal képviselt I.rend(i felperes
neve, cime I. rend( és a Dr. Vizeli Kornél ligyvéd (cime) altal képviselt II.rendd felperes
neve, cime II. rend( felpereseknek - a Dr. Csalanosi Jend lgyvéd (cime) altal képviselt
alperes neve, cime alperes ellen tartozas megfizetése irant a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
43. sorszamu végzésével kijavitott 8.P.20.105/2009/42. sorszamu itélete ellen az I. rend(
felperes részérdl 47., a II. rend( felperes altal 45. és az alperes részérdl 46. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

Az itél6tabla az els6fokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti; a
felperesek kartérités megfizetésére iranyuld keresetét elutasitd rendelkezését - az illetékre
vonatkozo rendelkezésre kiterjedden - hatalyon kiviil helyezi, ebben a keretben az els6foku
birdsagot a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitja, egyebekben az
elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg I. rend( felperesnek 17 500
(Tizenhétezer-6tszaz) forint altalanos forgalmi adot tartalmazd 87 500 (Nyolcvanhétezer-
Otszaz) forint, a II. rend( felperesnek fenti hatariddben 12 500 (Tizenkettbezer-6tszaz)
forint altalanos forgalmi adot tartalmazd 62 500 (Hatvankettdezer-6tszaz) forint masodfoku
perkoltséget.

A részbeni hatdlyon kiviil helyezésre tekintettel az I. rendl felperes javara 60 000
(Hatvanezer) forint, a II. rend(i felperes javara 90 000 (Kilencvenezer) forint, az alperes
javara 150 000 (Egyszazotvenezer) forint fellebbezési koltséget allapit meg.

Ezen részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az alperes, mint eladd, I-II. rend( felperesek, mint vevok 2003. marcius 27. napjan
adasvételi szerzodéssel megvasaroltak a D. ..04/./A/.. helyrajzi szamon felvett, 86,22 m?



alapteriiletl, 2 + fél szobas lakasingatlant 16 852 510 Ft vételarért. A vetelarbdl a
telekhanyad 5 208 600 Ft, mig a felépitmény 11 643 910 Ft, mely utdbbi 20 % AFA-t
magaban foglal. Az ingatlan természetben D., E. u. ... szam I/... alatt talalhatd. Szerz6do
felek rogzitették, hogy az eladd (alperes) épitteti a D., eredetileg S. u. .. szam alatti
ingatlanon 31 lakast, 7 Uzlethelyiséget, tovabba irodahelyiségeket és gépkocsi-tarolokat
tartalmazé felépitményt. A hasznalatbavételi engedély iranti eljardés még nincs
folyamatban, az alperes az engedély beszerzését 2003. aprilis 30. napjaig vallalta. A
megkotott szerzOdés szerint a felperesek 1 300 000 Ft vételarrészletet az elGszerzodés
alapjan megfizettek az eladdnak, a hatralékos 15 552 510 Ft megfizetését ugy vallaltak,
hogy a hitelintézet-t6l 12 652 510 Ft kamattamogatott lakasvasarlasi kolcsont vesznek
igénybe, 1 600 000 Ft szocidlpolitikai kedvezményt igényelnek, a vételar része volt 400 000
Ft AFA visszaigénylés, tovabba 400 000 Ft I. rendd felperesi, mig 500 000 Ft II. rend(
felperesi munkaltatoi kolcson. A felperesek 2003. aprilis 30. napjaig vallaltak a vételar
teljes medfizetését, ugyanakkor az alperes kotelezettsége volt ezen id6pontban - a vételar
teljes megfizetésével egyidejlileg - az ingatlan birtokba bocsatasa. Felek a szerzddésben
rogzitették még, hogy az eladd kiilon okiratban jarul hozza a teljes vételar megfizetésével
egyidejlileg, hogy a vevdk tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba, vétel jogcimén,
egymas kozt egyenld V2 - V2 ardnyban bejegyeztessék.

I-1I. rendl felperesek (hazastarsak) a szerzGdésben rogzitett vételar kifizetéséhez a
hitelintézet-t6l kolcsont igényeltek, a hitelintézet, tovabba hitelintézet 2, mint
hitelezOk, tovabba I-II. rend(i felperesek, mint addsok kozott 2003. majus 27. napjan jott
létre - Dr. Sz. A. kOzjegyz6 el6tt 3215.Kj6..../2003. szamon kdzjegyz6i okiratba foglaltan -
ingatlan jelzalogjoggal biztositott lakdingatlan vasarlasi kolcsonszerzodés kiegészito allami
kamattamogatassal, a szerzodés szerint a kolcson célja a perbeli lakdas megvasarlasa volt.
A sajat er0 kiegészitéseként a felperesek 10 000 000 Ft kdlcsdnhdz jutottak.

A kolcson folyositasanak feltétele a jelzalogjog, valamint e jelzdlog biztositasara
elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzése iranti kérelemnek az ingatlan-nyilvantartasban
széljegykénti feltlintetése volt. A kolcson lejarata 2038. junius 30. napja, futamideje 420
hdnap, a torlesztorészlet induld 6sszege havi 53 620 Ft, amelybdl a kezelési kdltség 9 000
Ft.

A szerzOdés szerint a hitelezOk a kolcsonszerzddést jogosultak azonnali hatallyal
felmondani és a teljes hiteltartozast, valamint jarulékait esedékessé tenni, az addsok pedig
egyetemlegesen kotelesek a felmondassal esedékessé tett teljes tartozast a felmondas
kozlésével egyidejlleg a hitelez6 pénzintézeteknek megfizetni, ha az addsok vagy a
zalogkotelezettek a szerzOdés alapjan Oket terheld barmely kotelezettségilknek nem
tesznek eleget, a szerzOdést az adosi fizetési késedelmet is beleértve megszegik.

A hitelintézet, tovabba a hitelintézet 2 - a felperesek részére kolcsont folydsitd
pénzintézetek -, tovabba az alperes 2003. aprilis 16-i keltezéssel ,Egylttmikodési
megallapodas"-t kotottek lakascéll kolcsonok, allami és egyéb tamogatasok szakaszos
folydsitasarol, kikototték, hogy az alperes kizarodlagos tulajdona a ..04/2. helyrajzi szamq,
természetben D., E. u. ... szam alatti, 1807 m? terilet(i épitési telek, amelyen az alperes
épitési engedély alapjan értékesités céljara 33 lakasos lakohazat épit. Az épitkezés varhato



befejezési hatarideje 2003. aprilis 30. A megallapodas szerint a hitelintézet és a
hitelintézet 2 a vallalkozé altal épitett Uj lakast vasarlok részere a lakascéld allami
tamogatasokrdl szolé 12/2001. (I. 31.) Korm. rendeletben, tovabba az Altalanos és
Uzletdgi Uzletszabdlyzatban meghatdrozott feltételek szerint lakasépitési kedvezményt,
addvisszatéritési tamogatast, valamint egyéb tamogatast, ide értve a munkaltatoi
tamogatast is, valamint pénzintézeti kolcsont folyosit. A hitelintézet a vevok altal igényelt
hitelt és tamogatasokat a vallalkozé (alperes) hitelintézet-nél vagy hitelintézet 3
pénzintézetnél vezetett szamlajara utalja, a hitelintézet a tamogatasok 6sszegét - sajat
eroként - az épitkezés késziiltségi fokanak megfeleléen, munkaltatdi kolcsén esetén a
munkaltatd rendelkezése szerint a tamogatasok igénybevételére vald jogosultsag elbiralasa
utdn utalja a vallalkozd szamldjara, mig a kolcson folyodsitasara jelzalogjog, valamint
elidegenitési- és terhelési tilalom ingatlan-nyilvantartasban széljegykénti feltiintetését
kovetden keriilhet sor.

Az ,Egyittmdkodési megallapodas" szerint, ha a vevl az adasvételtol barmely okbdl elall
vagy a szerzOdés felbontjak, az alperes (a szerzOdés szerint: vallalkozd) kételes arrdl a
hitelintézet-t és hitelintézet 2-t haladéktalanul értesiteni, és a bankszamlajara mar
atutalt vételarbdl a sajat eréként folydsitott tamogatasokat a szerzddés felbontasat kdvetd
8 napon bellil a hitelintézet részére visszautalni. Rogzitették a felek tovabba, hogy a
teljesitett vételarbdl fennmaradd részt az alperes kozvetleniil fizeti vissza a vevonek, és
felhatalmazza a hitelintézet-t és hitelintézet 2-t, hogy nem teljesités esetén a fenti
Osszegeket a hitelintézet 3 pénzintézetnél vezetett szamlajardl inkasszoval azonnal
lehivja.

Az alperes, mint eladd, felperesek, mint vevék 2003. junius 16. napjan az el6zményi
adasvételi szerz6dést modositd megallapodast kotottek, amelyben a felperesek a 2003.
marcius 27. napjan megvasarolt lakashoz az alapit6é okirat szerint ,fizikalisan" kapcsolodo
31,44 m? teriilet(i terasz haszndlati jogat megvasaroltak 2 000 000 Ft bruttd vételarért,
egyidejlileg megallapitottak, hogy a felpereseket még vételar-hatralék terheli. A vételar
megfizetési hataridejét - beleértve a modositod okirat targyanak ellenértékét is - 2003. julius
15. napjaban hataroztak meg azzal, hogy ezen hatarido elmulasztasa az ,alapszerzodés" és
a modositd megallapodas hatalyanak megsziinését eredményezi. A felek célja a modositd
szerzOdéssel az volt, hogy a felperesek tovabbi kolcsont vehessenek fel a hitelintézet-tdl,
tekintettel arra, hogy a 2003. marcius 27-én kelt adasvételi szerzddés alapjan az ott
igényelt 12 652 510 Ft helyett csak 10 000 000 Ft kolcsont kaptak. A felperesek tovabbi
pénzintézeti hitelhez nem jutottak, és a hatralékot sem tudtdk a 2003. junius 15-i
hatarid6ig medfizetni.

Az alperes részére mindosszesen 13 900 000 Ft vételar kifizetése tortént meg, amely 1 800
000 Ft készpénzbdl, az I-II. rend(i felperesek részére a hitelintézet részérdl folyositott 9
500 000 Ft kolcsénbdl, 1 600 000 Ft Gsszegl szocialpolitikai tamogatasbdl, 300 000 Ft
Osszegli AFA visszatéritésbol, az I. rendd felperes 200 000 Ft, tovabba a II. rendli felperes
500 000 Ft munkaltatoi kdlcsonébadl allt.

Felperesek 2003. junius 30. napjan léptek birtokba.



Dr. K. Gy. lgyvéd 2004. november 2-i keltezés( levelében tajékoztatta a felpereseket
arrél, hogy a perbeli ingatlanra elGterjesztett tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmiket a D.-i
Korzeti Foldhivatal a vételar meg nem fizetése okan elutasitotta.

2005. januar 14-i keltezéssel az alperes nevében, Dr. K. Gy. lgyvéd tajékoztatta a
felpereseket arrdl, hogy a 2003. marcius 27. napjan kotott adasvételi szerzddés, illetdleg
annak 2003. junius 16. napjan kelt mddositasaval létrejott adasvételi jogviszony - a
vételar-hatralék megfizetésének elmaradasara tekintettel - megsziint, az eredeti allapotot
helyre kell allitani, amelynek keretében a felperesek a lakas birtokba vételétdl hasznalati
dijat kotelesek fizetni havi 60 000 Ft-os dsszegben, felszdlitotta egyben a felpereseket,
hogy az ingatlant 2005. januar 30. napjaig kiliritve, az eredeti allapot szerint adjak az
alperes birtokaba, amelynek megtorténte esetén az eladd hajlandd lemondani az 1 200 000
Ft 6sszegli hasznalati dij igényérdl. Tajékoztatta még a felpereseket arrdl, hogy az altaluk
teljesitett befizetésekbdl a felmeriilt koltségeket levonva a maradvany-0sszeget az eladd
visszafizeti azzal, hogy a felvett és mar felmondott lakasvasarlasi hitel visszafizetése, az
esedékessé valt és eldirt kamatfizetés az alperesi gazdalkodd szervezet kotelezettsége.

A felperesek és a hitelintézet kozotti kolcsonszerzédést 2005. marcius 2. napjan a
pénzintézet felmondta a torlesztés elmaradasa miatt, ezaltal esedékessé valt 9 477 862 Ft
toketartozas, 54 000 Ft kezelési koltség, 15 245 Ft késedelmi kamat, 368 405 Ft Ugyleti
kamat, minddsszesen 9 915 512 Ft.

2005. aprilis 1. napjan a felek megbeszélést tartottak, melyrdl irdsos emlékeztetot is
készitettek. A megbeszélésen jelen voltak a felperesek személyesen, tovabba
képviseletiikben Sz. M., az alperes képviseletében O. Gy. ligyvezeto és Dr. K. Gy. ligyvéd.
Az emlékeztetd okiratban felek rogzitették, hogy 2003. évben szerzOdéses jogviszony allt
fenn az alperes és felperesek kdzott a perbeli ingatlanra, kiemelték, hogy a hitelintézet
altal folyositott kolcson nem fedezte a vételarat. Lehetséges, hogy Uj hitelkonstrukcio
alapjan 15 000 000 Ft kozalkalmazotti hitelt felvehetnek a felperesek az hitelintézet 4-
tol, tovabbi 2 200 000 Ft gyermekek utan jard lakasvasarlasi tamogatast is esetlegesen
igénybe vesznek, igy fizetOképességiik az altaluk jelenleg - az emlékeztetd felvételének
napjan - lakott lakéingatlan megvasarlasa érdekében biztosithatd.

Az alperes torvényes képviselOje kijelentette, hogy a szerzddéses jogviszony megsziinése
miatt (j adasvételi szerz6dés megkotése sziikséges, és ebben az esetben a telekhanyad
értéke is AFA-t tartalmaz, ami 18 500 000 Ft vételdrat eredményez (terasz nélkiil). Az
tgyvezetd a felperesek jogcim nélkiili bentlakasaval kapcsolatos igényével dsszefiiggésben
jogfenntartd nyilatkozatot tett.

A felperesek hazassaga megromlott, a Debreceni Varosi Birdsag elott hazassag felbontasa
irant per indult, mely nem terjedt ki a vagyonk6z0sség megosztasara.

Az 1. rend( felperes 2005. aprilis 16. napjan, mig a II. rend( felperes 2006. februar 28.
napjan - két kiskord gyermekével egyiitt - kikoltozott a perbeli ingatlanbdl.



2005. szeptember 29. napjan kelt levelében az alperes jogi képviseldje felszdlitotta a
felpereseket arra, hogy 2005. oktéber 17. napjan 14.00 drakor az ingatlant - eredeti
allapotban - bocsassdk az alperes birtokaba, figyelmeztette a felpereseket, hogy
amennyiben a fenti hataridében birtokba adasi kotelezettségiiket nem teljesitik, ugy az
alperes végrehajtasi eljarast kezdeményez.

A lakashasznalati dijjal 6sszefiiggésben Ugy nyilatkozott az alperes, hogy hajlanddé ezen
koveteléstdl a fenti hataridobeni onkéntes kikoltozés esetén eldllni, amennyiben a
felszdlitasnak a felperesek nem tesznek eleget, és végrehaitasi eljarasra keril sor, Ugy a
~k0zel 2 000 000 Ft" dsszegli lakashasznalati dij iranti igényét is érvényesiti.

A hitelez0 pénzintézet igényét végrehajtasi eljarassal érvényesitette, mely A. L. 6nalld
birdsagi végrehajtd elott 2006. aprilis 20. napjan indult, jelenleg is folyamatban van. 2006.
december 13. napjan a fokovetelés 9 911 793 Ft, ennek kamata 3 718 144 Ft, a
végrehajtaskéréssel felmerilt koltség 255 100 Ft, végrehajtasi koltség 1 367 890 Ft,
tovabba kamarai koltségatalany 123 966 Ft. A végrehajtd kimutatasa szerint 2009. oktober
20. napjan a végrehaijtasi tgyérték 19 821 522 Ft volt, mig a teljes tartozas a végrehaijtasi
koltségekkel egyiitt 21 654 726 Ft.

2006. szeptember 20. napjan I. rend( felperes jogi képviselGje elszamolasra szdlitotta fel
az alperest, hangsUlyozta, hogy az alperest megilleti a haszndlati dij, azonban a
felperesnek és volt hazastarsanak visszajar a megfizetett vételar és annak kamatai.

2006. december 15. napjan kelt levelében 1. rend(i felperes jogi képviseloje ismételten
elszamolasra szolitotta fel az alperest azzal, hogy 2006. december 31. napjaig az I. rendd
felperessel és volt hazastarsaval szamoljon el, amennyiben fenti hatarideig az elszamolas
nem torténik meg, ugy pert indit az eredeti allapot helyreallitdsa és elszamolas irant.

2006. december 21. napjan banki atutalassal az alperes visszafizette a II. rend({ alperes
munkaltatdi kolcsonét, 364 812 Ft-ot.

2007. januar 17. napjan az alperes a Kincstari Vagyoni Igazgatésag felé 1 600 000 Ft
osszegl szocidlpolitikai tdmogatast, tovabba 300 000 Ft AFA visszaigénylés formajaban
igényelt tdmogatast visszafizetett.

2007. marcius 2., 2007. aprilis 19., tovabba 2007. majus 11-i kelettel az alperes jogi
képviselGje a hitelintézet H. I.-nak egyezségi ajanlatot tett, amelynek keretében 9 700
000 Ft-ot ajanlott fel a felperesek képviseletében, ennek ellentételeként az hitelintézet-
tol a teljes tartozas kiegyenlitésérdl szold nyilatkozat kibocsatasat, tovabba a
kezdeményezett végrehaijtasi eljaras megsziintetését kérte.

Az alperes altal kezdeményezett egyezség nem jott létre.
2007. aprilis 12-i keltezéssel a II. rend(i felperes jogi képviseldje felszolitotta az alperest,

hogy a kifizetett vételarbdl 6t megilletdé 6 950 000 Ft és annak késedelmi kamatat 5 banki
napon bellil fizesse meg.



I. rend( felperes jogi képviselGje 2008. januar 31-i keltezéssel ismételt felszdlitast intézett
az alpereshez, amelyben a 2003. marcius 27-i adasvételi szerz6dés megsz(inése okan a
kifizetett 13 900 000 Ft vételarrész 2 részének, nevezetesen 6 950 000 Ft-nak 8 napon
bellili megdfizetését igényelte.

Az alperes a felszolitasokra akként valaszolt, hogy az alperes fizetési kotelezettségét
elismeri, készfizetdé kezesi pozicidjabdl azonban az az ,eljarasi kényszer" adodik, hogy a
kifizetések feltétele csak a jogosult megfeleld kielégitése lehet azzal, hogy egyidejlleg az
alperes hasznalati dij és karigényét is érvényesiti, hivatkozott arra, hogy idokozben
visszafizette az Un. szocidlpolitikai kedvezményt és a folyodsitott munkaltatdi kolcsonoket is,
tovabba folyamatos levelezésben all az hitelintézet H. I.-val, melynek soran egyezségi
ajanlatot tett a pénzintézettel fennalld hitelkapcsolat teljes lezarasa érdekében, utalt arra,
hogy az egyezség létrehozasa érdekében mindent megtesz.

Az alperes 2007. aprilis 19. napjan 9,5 millid6 Ft-ot utalt 4t Dr. K. Gy. Ugyvéd letéti
szamlajara, 2009. szeptember 28. napjan 5 000 000 Ft, 2009. szeptember 29. napjan
pedig tovabbi 4,5 millié Ft-ot utalt at nevezett jogi képviseld az ligyvédi letéti szamlardl a
felperesek hitelintézet-nél vezetett hitelszamlajara.

A felperesek végsd formaban fenntartott kereseti kérelmiikben 900 000 - 900 000 Ft-nak,
mint az Oner6ként megfizetett vételarrész > - 2 részének a megfizetésére kérték
kotelezni az alperest a Ptk. 319. § (2) bekezdésére hivatkozassal, tovabba a Ptk. 339. § (1)
bekezdésre alapitottan 5 478 228 - 5 478 228 Ft medfizetését igényelték kartérités cimén,
hivatkozvan a Ptk. 339.§ (1) bekezdésére. Ezen karigényként megjeldlt 6sszeg a 2003.
julius 16-tdl 2009. szeptember 27. napjaig az alperes késedelmével Osszefiiggésben
felmerilt 675 000 Ft 6sszegl kezelési koltséget, 5 910 605 Ft lgyleti kamatot, 2 771 752
Ft 6sszegl késedelmi kamatot és 1 599 100 Ft 6sszegi dijat foglalta magaban, tovabba az
1 049 825 Ft 6sszegli felmeriilt végrehajtasi koltség fele részét, azaz 524 912 - 524 912 Ft-
ot.

Masodlagos kereseti kérelmiikben a felperesek személyenként - arra az esetre,
amennyiben a birdsag kartérités iranti keresetilket nem taldlja megalapozottnak - kérték
kotelezni az alperest a 900 000 Ft dsszegli 6ner6rész, az ezutan 2003. julius 15. napjatdl a
kifizetés napjaig terjedd idére szamitott kamata medfizetésére, tovabba 9 500 000 Ft
kolcson, azaz 4 750 000 Ft 2003. julius 15. napjatol 2009. szeptember 28. napjaig jaro
kamata megfizetésére, perkoltség-igény mellett.

Az alperes ellenkérelmében a felperes kereseti kérelmének elutasitasat inditvanyozta.
Hivatkozott a kozte és a hitelintézet kozott 1étrejott egylittmlkodési megallapodas 10.
pontjaban rogzitettekre, amely szerint visszafizetési kotelezettsége a pénzintézet felé allt
fenn, az utolsd vételarrész visszafizetésére azért csak a per alatt, 2009. szeptember 28-29.
napjan kerilt sor, mert folyamatos levelezést kdvetden a hitelintézet csak ekkor kozolte
vele, hogy hova teljesitheti a befizetést. Az alperes beszamitasi kifogast is elGterjesztett 2
560 000 Ft hasznalati dij, 500 000 Ft kartérités, 340 000 Ft a felperesek helyett kifizetett
kozlizemi dij és kozos koltség, tovabba 500 000 Ft telek utan fizetendd forgalmi add irant.



Az elsofoku birdsag kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rendl
felperesnek 2 839 487 Ft-ot és ebbdl 900 000 Ft utan 2003. julius 16. napjatdl 2004. majus
31. napjdig terjedd idore évi 11 %, 2004. junius 1. napjatdl 12,5 %, illetve a megfizetésig
a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvenyes jegybanki
alapkamat 6sszegével megegyez6 mérték(i késedelmi kamatot, tovabba 200 000 Ft+AFA
Osszegl perkoltséget.

Kotelezte a birdsag az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a II. rend(i felperesnek 2
209 487 Ft-ot és ebbdl 900 000 Ft utan az I. rend( felperes javara megitélttel egyez6
mérték(i kamatot, tovabba 150 000 Ft+AFA perkoltséget, ezt meghaladdan felperesek
kereseti kérelmét elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a felek szerz6dése 2003. julius 15. napjan megsziint, a megszinés a
szerz6dés felbontasaval azonos jogkdvetkezményekkel jar, ezért a felpereseket megilleti az
altaluk megfizetett 900 000 - 900 000 Ft dneroként megfizetett vételarrész, tovabba a 9,5
millid Ft - az alperes altal a per alatt a hitelintézet részére visszautalt - vételarrész 2003.
julius 16. napjatdl 2009. szeptember 28. napjaig terjed0 idGre szamitott kamata,
személyenként 2 569 487 Ft.

A kamatfizetés tekintetében utalt a Ptk. 301. § (1) bekezdésére, kilén kiemelte a
kamatfizetési kotelezettség objektiv jellegét.

Az alperes beszamitasi kifogasat részben, a szakértOi vélemény alapjan 60 000 Ft/hd
Osszegben megalapozottnak taldlta, a felperesek 2003. julius 15-t6l 2005. aprilis 15.
napjaig, 21 honapig egyitt laktak a perrel érintett lakasban, igy ezen id6szakra es6 1 260
000 Ft fele-fele részének megfizetésére kotelesek felperesek, a II. rend(i felperes 2005.
aprilis 15-t6l 2006. februar 28. napjaig terjedd idében 10,5 hdnapig a gyermekekkel
egyediil lakott a lakasban, igy tovabbi 630 000 Ft lakashasznalati dij fizetésére koteles.

A meghaladd beszamitasi kifogast - bizonyitatlansag miatt - alaptalannak talalta.

Az elsofoku birdsag a felperesek elsédleges - kartérités jogcimén elGterjesztett - keresetét
elutasitotta, felhivta a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdését és ramutatott arra, hogy az alperesi
késedelem kétségteleniil jogellenes magatartas, azonban a felpereseket ért kar (a
kolcsonszerzodés felmondasaval felmeriilt toke, kamatok és kezelési koltség, tovabba a
végrehajtasi koltség) kozott hianyzik az ok-okozati Osszefiiggés, I-II. rend(i felperesek a
pénzintézetekkel megkotott kolcsonszerzodés alapjan fennalld fizetési kotelezettségeiket
nem teljesitették, emiatt mondta fel a pénzintézet a kolcsonszerzOdést, igy sajat,
jogellenes, szerzodésben vallalt kotelezettségiiket nem teljesité magatartasukkal idézték
el6 azt, hogy a teljes kolcsondsszeg és jarulékai egydsszegben esedékessé valt.

Nem bizonyithatd az, hogy a felperesek, amennyiben 2003. julius 15. napjat kévetden az
alperestdl visszakaptak volna a vételarként megfizetett 13 900 000 Ft-ot, azt az igénybe
vett tdmogatasok és hitel egydsszegli visszafizetésére forditottak volna, ekkor ugyanis még
a kolcsonszerzodést a pénzintézet nem mondta fel, a felpereseket kizardlag havi 53 620 Ft
osszegli folyamatos torlesztési kotelezettség terhelte.



Megjegyezte még az elsofokl birdsag, hogy az alperes 2006. év végéig ugy jart el, ahogy
az az adott helyzetben altalaban elvarhatd, hiszen az I. rend(i felperes jogi képviselbje
2006. szeptember és decemberben kelt levelében kezdeményezett elszamolasig a felek
elsdsorban egy Ujabb szerz6dés megkotésérol targyaltak, ugyanakkor ez a kérilmény nem
valtoztat azon a tényen, hogy a vételar visszafizetése 2003. julius 15. napjan esedékes
volt.

Az 1. rend(i felperes fellebbezésében az els6foki birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasaval az itélétabla a marasztalasi dsszeget 2 706 476 Ft-tal emelje fel a
végrehaijtasi koltség, mint kar megfizetésére iranyuld kereseti kérelmet elutasitd itéleti
rendelkezést nem tamadta fellebbezéssel.

A II. rend( felperes fellebbezésében kérte, hogy az itél6tabla a marasztalasi 6sszeget 6
003 140 Ft-ra emelje fel.

Felperesek fellebbezésiikben arra hivatkoztak, hogy az alperesi késedelemmel
Osszefliggésben keletkezett a hitelezd pénzintézet felé jelentOs fizetési kotelezettségiik,
amennyiben hataridében teljesiti elszamolasi kotelezettségét az alperes, Ugy a kolcsont
folydsitd hitelintézet iranyaban a felperesek toredékdsszeg visszafizetésére lennének
kotelesek. Az alperes késedelme olyan felrohatd magatartas, mely kartérito feleldsségét
megalapozza.

A 1I. rend(i felperes sérelmezte még, hogy az elséfoku birdsag a lakashasznalati dijfizetési
kotelezettséget a bentlakas aranyaban osztotta meg a felek kozott, alldspontja szerint a
vagyonkozosségre tekintettel egyenld aranyban kotelesek a felek a dij medfizetésére.
Egyezben nyilatkoztak arrdl, hogy a hitelintézet és az alperes kozott Iétrejott
egylttmikodési kotelezettség a felek viszonylataban nem relevans.

Az alperes a felperesek kereseti kérelmének teljes elutasitasa irant terjesztett el6
fellebbezést, allaspontja szerint az alperes késedelmét a felperesek ingatlan birtokba
bocsatasaval 0Osszefiiggd késedelme kizarja, tovabba a birtokba bocsatas utan sem
allapithatd meg a késedelme, hiszen a felperesek nem az eredeti allapotnak megfeleld
allagban teljesitették lakas-kilritési kotelezettségiiket. Csak a peres eljaras soran valt
lehetOvé, hogy a hitelintézet felé teljesitsen, ekkor jutott ahhoz az informaciéhoz, hogy
ténylegesen hova kell fizetnie.

Ellenkérelmiikben a felperesek az alperest marasztalo itéleti rendelkezés helybenhagyasat
kérték.

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének (az I. rendi felperes végrehajtasi koltség, mint
kar megtéritése iranti kereseti kérelmét elutasitd) részét nem érintette a Pp. 253. § (3)
bekezdése alapjan. A felperesek fellebbezését alaposnak, az alperesét alaptalannak talalta.

1. A Ptk. 319. §-abdl kovetkezik, ha valamelyik fél a szerz6dés megsziinése elGtt
valamilyen szolgaltatast teljesitett, a masik fél koteles ennek ellenértékét megfizetni, ha
pedig valamelyik fél pénzben teljesitett és ezért természetbeni ellenszolgaltatast nem
kapott, a pénzt, illet6leg annak a természetbeni ellenszolgaltatassal nem fedezett részét



vissza kell fizetni. A szerzodés hatalya a felek viszonylatdban nem vitatottan 2003. julius
15. napjan megszint.

Ezen idGpontot kdvetd napon az elszamolasi kotelezettség objektiv jellegére figyelemmel az
alperes koteles a felperesek altal részére kifizetett vételarat visszafizetni.

A Ptk. 281. § (1) bekezdésébdl eredben a felek egyidejli teljesitésre kotelesek, tehat
egyikik sem koteles addig a mar megkapott szolgaltatast visszaadni, amig a masik fél az
altala atvett ellenszolgaltatas visszatéritését nem ajanlja fel.

Az alperes visszafizetési kotelezettségét azonban nem érinti az a tény, hogy mely
idépontban koltéztek ki a lakasingatlanbdl a felperesek, hiszen a megsziint hatalyd
szerzOdés ingatlan adasvételére és nem hasznalatara iranyult, ebbdl eredden - figyelemmel
a tulajdonszerzés kizartsagara - a tulajdonjog megszerzésének ellenértékét jelentd vételar
visszafizetése nyomban esedékes, fliggetlenil attdl, hogy az alperes tulajdonat képezo
ingatlanban a felperesek mely id6pontig tartézkodtak.

Osszességében a szerz6dés megsziinését kdvetéen az alperes a teljes, részére megfizetett
vételar azonnali visszafizetésére koteles.

2. A szerz6dés megsziinésére figyelemmel az I-II. rend(i felperesek jogalap nélkiil voltak a
perrel érintett lakasingatlan birtokaban, miért is a Ptk. 195. §-ara is tekintettel kotelesek a
lakashasznalat pénzbeli ellentételezésére, azaz dij fizetésére, melyet az ingatlan mindenkori
tényleges birtokosa koteles megfizetni a birtoklas id6tartamaban. A hdazastarsi
vagyonkozosségnek e korben lehet jelentdsége, am az egyik felperes olyan tartalmu
fellebbezést nem terjeszthet eld, hogy helyette vagy vele egyetemlegesen a birdsag mas
felperest marasztaljon. A II. rend(i felperes az igényét az I. rend(i felperessel szemben
kilon perben érvényesitheti.

3. A Ptk. 301. § (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a késedelem objektiv kovetkezménye
pénzkdvetelésnél a kamatfizetési kotelezettség.

Az alperes késedelme a szerzodés hatalyanak megsziinésével bedllt, ezt kbvetd naptol a
kifizetésig koteles a torvényes mérték(i kamat megfizetésére felperesek felé.

4. A kamat lényegében a jogcim nélkiil hasznalt pénz hasznalatanak ellenértéke, a
késedelem objektiv kdvetkezménye, ugyanakkor karatalany jellegli kotelemként is szolgal.
Késedelmes teljesités esetén a kamatot meghaladd mértékd kar megtéritése a torvényes
feltételek megléte esetén kovetelhetd.

A Ptk. 339. § (1) bekezdés szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni, mentesil a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altaldaban elvarhatd. A Ptk. 340. § (1) bekezdés szerint a karosult a kar
elharitasa, illetleg csokkentése érdekében Ugy koteles eljarni, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhatd. Nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amely abbdl
szarmazott, hogy a karosult e kotelezettségének nem tett eleget.



A jogszabalyhelybdl kovetkezik, hogy a kartérito felelésségnek négy eleme van, melyek a
kovetkezoek: jogellenes magatartas, kar, ok-okozati 6sszefliggés az el6bbi kettd kozott,
valamint a felréhatdsag.

A bizonyitasi teher megoszlasa szerint a felperesnek kell bizonyitania a magatartas
jogellenes voltat, a kar bekdvetkezését, valamint az ok-okozati Osszefiiggést az elGbbi
kettd kozott, ezek bizonyitasa esetén a torvény vélelmezi a felrohatd magatartast, vagyis
az alperest terheli annak bizonyitasa, hogy magatartasa nem volt felréhatd, azaz ugy jart
el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

2005. januar 14. napjan az alperes - jogi képvisel6je Utjan - tajékoztatta a felpereseket,
hogy a 2003. marcius 27. napjan kelt, ugyanezen év junius 16. napjan modositott
szerz6dés hatalya megsziint. Ugyanezen levelében az alperes felszolitotta a felpereseket
arra, hogy 2005. januar 30. napjaig kilritve, az eredeti allapotnak megfeleléen adjak az
ingatlant az eladd birtokaba, mig a felek és képvisel6ik altal alairt, 2005. aprilis 1. napjan
kelt emlékeztetébél megallapithatéan a felek targyaltak ugyan a perbeli lakasingatlan
esetleges ismételt megvasarlasardl - a kodlcsonszerzédés pénzintézet altali 2005. marcius 2.
napjan eszkozolt felmondasat kovetéen -, azonban ezen emlékeztetbben a felek
egyértelmien rogzitették, hogy a felperesek legfeljebb Uj hitelkonstrukcié alapjan, mas (a
hitelintézet 4) pénzintézeten keresztiil teremthetik el6 a felemelt vételarat a perbeli
lakasingatlanra és az alperes torvényes képviselGje nyilatkozott Ugy, hogy a megsziint
szerz6déses jogviszonyra tekintettel Uj adasvételi szerzodés létrehozasa sziikséges.

A fenti tényallasi elemeket értékelve az itélotabla azok karkotelem keletkezteto jellegére
figyelemmel az alperes kartérité felelésségének jogalapjat megallapitotta az alabbiak
szerint.

Kétségtelen tény, hogy a kolcsonszerzddés felmondasa a felperesek magatartasanak (a
torleszto-részletek nem teljesitésének) oki kdvetkezménye, azonban az alperes 2005.
januar 14. napjan kelt levelébdl aggalymentesen megallapithatdan tisztaban volt azzal,
hogy a perbeli ingatlanra kotott szerzOdés hatalya megsziint és 2005. januar 30-aval az
ingatlan kilrritésére szdlitotta fel a felpereseket. A felperesek nem szegték meg a Ptk. 340.
§ (1) bekezdésében rogzitett karmegelOzési kotelezettségiiket, minthogy nem volt
elvarhato tolik az olyan kolcson torlesztése, amelyet nem kaptak meg, és a jovoben sem
lesznek képesek lakasvasarlasra forditani.

A 2005. aprilis 1. napjan kelt emlékeztet6bdl egyértelmlien megallapithatd, hogy az
alperesnek tudomasa volt arrdl, hogy a hitelintézet altal folyositott kolcson a perbeli
ingatlan megvasarlasara nem keril, nem keriilhet felhasznalasra, minthogy az esetleges
jovoben kotendd szerzOdés vételarrészének finanszirozasara mas bankkal, pénzintézettel
kotendd szerz6dés alapjan keriilhetett volna sor. Az indokolatlan, tébb éves felréhato
visszafizetési késedelem a felperesek fizetési kotelezettségének (karanak) novekedését
keletkeztette, melynek megtéritésére az alperes koteles a Ptk. 339. §-a és 355. §-anak (1)
bekezdése alapjan.



Az eljards jelen szakaszaban a kartéritd felelsség jogalapjat meghaladéan az
Osszegszerliségre csak részben, a megitélt kamat, mint karatalany erejéig vonhato
aggalymentes kovetkeztetés, a meghaladd kar Osszegszerlisége a masodfoku eljaras
kereteit meghaladd bizonyitast igényel.

Kiemeli az itél6tabla, hogy a felperesek igényiiket latszolagos keresethalmazat formajaban
terjesztették el6, hiszen elsddlegesen kartérités, masodlagosan késedelmi kamat
medfizetését igényelték, a felperesi igény olyan keresettobbség, ahol az egyes kereseti
kérelmek egymastdl kolcsondsen fiiggenek és kielégitést végsd soron csak az egyik
kereseti kérelem nyerhet. EshetOleges kereseti kérelemrdl van szd, miutan a felperesek az
elsddlegesen kért kovetelésiik elutasitasa esetére feltételesen terjesztettek el6 masodlagos
kereseti kérelmet és ebben az esetben a masodlagos kereseti kérelem elbiralasara csak az
elsodleges kérelem elutasitdsa utan kerilhet sor. Az itélotabla a kamat tekintetében
marasztald elsofoku itéleti rendelkezést helybenhagyta, (miutan a kamattal egyezd kar
bekovetkezte az alperesi felrohatd magatartassal oki 0sszefiiggésben, birdi bizonyossaggal
megallapithatd), a folytatddd eljarasban a kamatot, mint karatalanyt meghaladd részben
foghat helyt a felperesek karigénye, ezen iranyban és keretek kozétt folytatandd az
elsofoku eljaras.

Az alperes a felszolitd levélben meghatarozott kikoltozési hataridot kovetd elvarhatd
Ugyintézési hataridon belll a jogalap nélkil kezelt kolcsondsszeget, azaz 9,5 millid Ft-ot
vissza kellett volna utalnia (fizetnie) a hitelintézet részére a kozottik létrejott
megallapodas alapjan is. Az els6fokd birdsagnak a kartéritésre irdnyuld kereseti kérelem
elbiralasa targyaban folytatdodd eljarasban - erre iranyuld bizonyitasi inditvany alapjan,-
szilkség esetén szakértd bevonasaval - meg kell allapitania azt, hogy ténylegesen milyen
Osszegl visszafizetési kotelezettség terhelte volna az alpereseket abban az esetben ha az
elvarhatd (gyintézési hataridon beliil, azaz 2005. februar 28. napjaig az alperes a
hitelintézet részére a teljesitett 9,5 millid Ft vételarrészletet visszautalja.

A felrohatdsag alakzatat a Ptk. 339. §. (1) bekezdése hatarozza meg, ,nem Ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben a&ltalaban elvarhatd". Az adott helyzetben elvarhatod
magatartas az alperestdl az lett volna, ha a fent meghatarozott egy hdénapos elvarhatd
Ugyintézési hataridoben, az alperes altal 2005. januar 30. napjaban meghatarozott
kikoltozési hatarid6tol szamitott 1 hdnap alatt, 2005. februar 28-ig a felpereseket megilletd
vételarrészt a pénzintézet részére visszautalja. Az ett6l eltérd alperesi magatartas
felréhato.

Az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy magatartdsa nem volt felrohatod, azonban
magatartasat a kartéritd feleldsség megallapithatdsaga aldl az alperes kimenteni nem
tudta, a hitelintézet H. I.-val folytatott levelezés ugyanis erre nem alkalmas, fiiggetlendl
a megkuldott levelek szamatdl. Az elvarhatosag fogalmi korébe esik az az alperesi
magatartds is, hogy adott esetben, tovabbi bankszamlaadatok hianyaban egyszeri
postautalvanyon a hitelintézet felé a jogalap nélkiil kezelt vételarrészt atutalja, ezzel
csokkentve a felperesek halmozodo visszafizetési kotelezettségét.



Az alperes altal a felperesek felé megfizetend6 kartéritési dsszeg a tényleges végrehajtas
ala vont teljes kovetelés dsszege csokkentve azon dsszeggel, amelynek medfizetésére a
felperesek akkor lettek volna kotelesek, ha 2005. februar 28. napjan a 9,5 millié Ft-ot az
alperes a hitelintézet részére visszautalja. Ezen lefolytatandd bizonyitasi eljaras a
masodfoku eljaras kereteit meghaladja, ezért az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a
kartéritésre iranyuld kereseti kérelem elbiralasa tekintetében hatalyon kiviil helyezte a Pp.
252. § (3) bekezdése alapjan, mig a tovabbi fellebbezéssel tamadott itéleti rendelkezéseket
helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdése és 213. § (1) bekezdése alapjan.

A helybenhagy6 rendelkezéssel jogerGsen befejezett eljarasban a felperesek pernyertesek
lettek, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes felperesek javara az
alperest tGgyvédi munkadij, mint perkdltség megfizetésére.

Az itélotabla az lgyvédi munkadijat a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet keretei kozott
allapitotta meg, figyelembe véve a perértéket, az (igy nehézségi fokat, tovabba a kifejtett
képviseleti tevékenység maodjat és korét.

A hatdlyon kiviil helyezett rendelkezésekkel ©sszefiiggésben az itélotabla a felek
masodfokl perkoltségét megallapitotta, melynek viselésérdl az elsofoku birdsag eljarast
befejezd hatarozataban dont a Pp. 252. § (4) bekezdésére tekintettel.

Debrecen, 2011. januar 28.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Senyei Gyorgy s.k. eldadd bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. bird
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