Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag
9.K.27.323/2009/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A birosag dr. Pronay Bence tigyvéd dltalképviselt felperesnek.... jogtandacsos altal
képviselt Nyugat-Dundntili REgiondlis Allamigazgatdsi Hivatal (9021 Gyér, Arpad
u. 32.) alperes ellen épitési hatarozat feliilvizsgalata irdnt inditott perében meghozta a
kovetkezo

itéeletet:

A birosag az  alperes GYH-892-10/2009. szamu hatarozatat az 1. foku 260-
4/2008. hatarozatdra is kiterjedden hatalyon kiviil helyezi és az 1. foku hatosagot uj
eljaras lefolytatasara kotelezi.

Koteles az alperes 15 napon beliil a felperes részére 10.000 Ft (tizezer) forint
perkoltséget megfizetni, mig a feljegyzett kereseti illetéket a Magyar Allam visell.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A birosag a targyalds adatai, valamint a csatolt iratok alapjan az alabbi tényallast
allapitotta meg:

K. J-né és tarsai Gy. K. F. uti lakosok bejelentést intéztek Gyor Megyei Jogu Varos
Jegyzojéhez, hogy K. Z. Gy. K. F. u. ... szam alatti lakos ingatlanan létesiilt T-Mobil
dtjdtszo antenna épitési engedély nélkiil épiilt és a mitkodo bazisallomas miikédésének
azonnali felfiiggesztését kérték.

Gyér Megyei Jogii Viros  Polgdrmesteri Hivatal Epitéshatésdgi Osztalya
(tovabbiakban: I foku hatosag) 2007. december 7-én helyszini szemlét tartott,
melynek soran megadllapitotta, hogy K. Z. tulajdonos hozzajarulasdaval a beruhazo a
T-Mobil Mobilszolgdltato atjatszo antennat epit, mely a lako épiilet tetejen 2 m



magas, valamint az udvaron 1,3 m magas, 3 m2-nyi teriiletii betonfeliiletre elhelyezett
villamos kapcsolo szekrényt helyez el, mely az antenna miitargya.

A helyszini szemle eredményeként 2008. janudr 22-én kelt 93924-5/2007. szamu
veégzéseben az 1. foku hatdsag az eljarast megsziintette.

Vegzése indokoldsaban rogzitette, hogy a 46/1997 (XII. 29.) KTM. rendelet 9.§-a
(1) bekezdés ja. és jb. pontja alapjin a telepitett dtjatszo antenna, antennatarto
szerkezet és kapcsolo szekrény (miitargy) méretébol fakadoan nem engedélykoteles
tevékenyseg.

Rogzitette azt is, hogy a lakoépiilet nem helyezkedik el védett teriileten (nincs
vedettséget megallapito rendelet). A rendezési terv nem tartalmaz az antenna
elhelyezésére vonatkozo tilto rendelkezést, vagy egyéb szabalyozast. Ezért csak a
hivatkozott ~ 46/1997. (XII. 29.) KTM. rendelet 9.§ (1) bekezdése alapjan lehet
elbiralni, hogy engedélykoteles tevékenységrol van-e szo.

A panasztevo lakok fellebbezése alapjan eljart Nyugat-Dunantuli Regiondlis
Allamigazgatisi Hivatal —Hatésagi Féosztaly (tovabbiakban: alperes) GYH-683-
3/2008. szamu vegzésében az 1. foku dontést megsemmisitette és az 1. foku épitésiigyi
hatosagot uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

Dontését azzal indokolta, hogy az 1. foku épitésiigyi hatosag feliilvizsgalt végzésében
tett hivatkozdasok nem egyértelmiien megalapozottak, a tulajdonos és a beruhazo altal
kotott szerzodeés és a miiszaki telepitési dokumentaciok a felterjesztett iratok kozott
nem szerepelnek, igy feltehetoleg nem is képezik az iratanyag részét. A becsatolt fotok
alapjan szemmel lathato, hogy a tulajdonos lakoépiiletére elhelyezett antenna tarto
szerkezetek méretiikben meghaladjak az 1. foku épitésiigyi hatosag végzésében
megdallapitott 2 méteres magassdgot, tehat a végzeés indokolasdban tett megallapitds
iratellenes is.

Az antenndk pontos meéreteit tartalmazo dokumentumok, arra tortént hivatkozdsok
tehat ellentmondasba iitkoznek, ezért annak eldontése, hogy a lakodépiilet
homlokzatdra torténd atjatszo antenndk elhelyezése épitesi engedélyhez kotott-e vagy
sem, a rendelkezésre dllo iratbol nem dllapithato meg egyértelmiien, ezért a dontés
meghozataldhoz a tényallas tovabbi tisztazasa sziikséges.

Eldirta, hogy az 1. foku épitesi hatosagnak vizsgalnia kell azt is, hogy az iigybeni
antenndk  elhelyezése megfelel-e az Orszdgos Telepiilésrendezési és  Epitési
Kovetelményekrdl szol6 253/1997. (XII. 20.) Kormdnyrendelet (tovabbiakban: OTEK)
50.5 (2) bekezdéseben megfogalmazott altalanos szabalynak.

Ebbol kovetkezoen nemcsak azt kell vizsgalnia az I foku hatosagnak, hogy a
kihelyezett antenndk az adott épiilet megjelenéséhez, kialakitdsdahoz illeszkednek-e,
hanem azt is, hogy annak kornyezetével, épitészeti karakterével mennyiben
egyeztethetok ossze.

A 46/1997. (XII. 29.) KTM. rendelet 9.§ (5) bekezdése ugyanis kimondja, hogy az

epitesi engedeély nélkiil végezheto épitési, illetoleg a bontasi engedély nélkiil vegezheto



bontasi munkat is csak a telepiilésrendezési tervek, a helyi épitési szabalyzat, tovabba
az adltalanos érvényii kotelezo épitésiigyi és mds hatdsagi eldirdsok megtartdsaval
szabad végezni. E rendelkezések megsértése esetén a szabadlytalanul végzett épitési
munkdk jogkovetkezményeit kell alkalmazni.

Az uj eljaras soran az 1. foku épitési hatosag 2008. majus 21-én a helyszinen lézeres
tavmérovel az antennatartok magassagat megmeérte. Szakhatosagi vélemeények
beszerzesét kovetoen 19657-18/2008. szamu 2008. november 3-an kelt 1. foku
hatarozataban a Gy. K. F. u. ... szam alatti lakosok tulajdondban dllo ingatlanon
meglévo csaladi lakohazon épitési engedély nélkiil, illetoleg épitésiigyi hatosdagi
eljarast sérto modon épitett T-Mobil adtjatszo antenna épitmények és azok
berendezései hatdrozata végrehajthatovd valasatol szamitott 30 napon beliil
kartéritési igény nélkiili bontasat rendelte el.

Hatarozata indokoldsaban rogzitette, hogy a helyszini ellenorzésen megdllapitotta a
csaladi lakohazon 2 db T-Mobil adtjatszo antenna épitményt és azok berendezéseit
épitesi engedely nélkiil épitették fel. Tavméro miiszerre az antennatarto szerkezet
magassagi méretét lemerte, azok 5,85 m magasak. A rajta levo antenna 2,25 m magas
a villamharito csuccsal egyiitt. A tervezett méretek a bekiildott tervdokumentdcioban
rendelkezesre alltak: az antennatarto szerkezet 5,95 m, az antenna a villamharito
csucs neélkiil 1,93 m magas. Az antenna az antennatarto szerkezet mellett keriilt
felszerelésre. Az antenna szerkezeteket kozvetleniil az épiilet homlokzati falahoz
erdsitették kiilon épiiletszerkezeti megerdsités nélkiil. A 37/2007. (XII. 13.) OTM.
rendelet 1. melléklet IIl. pont 5. pontjaban irtakra hivatkozassal régzitette az épitési
engedély és bejelentés nélkiil végezheto tevékenységeket. Ezt kovetden rogzitette ezen
eldirasok teljesiilése esetén vizsgalta, hogy az altalanos érvényii kotelezo épitésiigyi és
mas hatosagi eljarasok teljesiiltek-e. A szakhatosagokat a 46/1997. (XII. 29.) KTM.
rendelet alapjan vonta be az eljdrasba, akik koziil az ANTSZ Nyugat-Dundntili
Regiondlis Intézete feltétel nélkiil, mig az Eszak-Dundntili Kornyezetvédelmi,
Természetvedelmi és Viziigyi Feliigyeloség kikotésekkel jarult hozzd a fennmaraddsi
engedély megaddsahoz. Megdllapitotta, hogy a megépiilt antennaszerkezetek, a rajta
elhelyezett antenndk és kiegészité berendezések nem illeszkednek a targyi csaladi
lakohaz kialakitasahoz, megjelenéséhez, tovabba nem illeszkednek a kornyezet és a
kérnyezo beépités adottsagaikhoz, épitészeti megoldasai altal sériil a taj és
telepiiléskep esztétikus kialakitasa. Mindezek alapjan az épitmények kozérdeket sérto
modon épiiltek meg.

Az épitési engedély nélkiil megépiilt antennatarto szerkezetek a rajta elhelyezett
antenndk és kiegészité berendezések az OTEK. 50.§ (2) bekezdés b. d. f és g
pontjainak nem felelnek meg. Mindezt a hatarozat indokolasa szerint Gyor Megyei
Jogu Varos Polgdrmesteri Hivatala Stratégiai Varosfejlesztési Osztaly 46198/2008.
szamu foépiteszi allasfoglalasaban irtak is aldtamasztjak. A foépitészi dllasfoglalas
szerint az elhelyezett berendezések szama az épiilet lakofunkciojat tekintve is tulzott. A



3897 0 A A04 rajzszamu terven jelolt atjatszo antenndk és a talajra szerelt kiiltéri
egységek az épiilet, az utcakép és a varoskép szempontjabdl pedig kedvezotlennek
itélhetok. A lakoépiiletre szerelt dtjatszo antenndkat varosképi szempontbol nem tartja
elfogadhatonak. Mindezen tényallds alapjan az 1. foku épitési hatosag az 1997. évi
LXXVIIL térvény (tovibbiakban: Etv) 48.§ (2) bekezdés a. és b. pontjdra
hivatkozassal rogzitette, hogy a szabalytalansag dtalakitassal nem sziintetheto meg
csak bontassal, igy arra fennmaradasi engedely nem adhato és ezért annak bontdsat
az Etv. 48.§ (8) bekezdése alapjan rendelte el.

A hatarozat ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben a 37/2007.

(XII. 13.) OTM. rendelet 2.§ 1. 2. 3. pontjara hivatkozdssal rogzitette, hogy az
antenna, antennatarto szerkezet és csatlakozo miitdrgy sem nem épitési engedély, sem
nem bejelentés koteles épitési tevékenység.

Hivatkozott arra, hogy a megkeresett szakhatosagok a bazisallomassal szemben nem
emeltek kifogast, Gyor Megyei Jogu Varos Foépitésze foépitészi alldasfoglaldsa pedig
nem mindsiil szakhatosagi véleménynek.

Kifogasolta tovabba azt is, hogy az 1. foku épitésiigyi hatosag a bontast elrendelo
hatarozatat olyan elfogadhatatlan bizonyitékra épiti, amely nem alapozza meg a
tenyallast, miszerint a beruhazo a létesitményt jogszabalyserto modon épitette volna
meg. E korben arra hivatkozott, hogy az 1. foku épitésiigyi hatosag a varosi foépitész
allasfoglalasan kiviil semmilyen bizonyitékkal nem tamasztia ala megdllapitdsat,
semmilyen bizonyitéka nincs az 1. foku hatosagnak, mely azt tamasztand ald, hogy a
létesitmeny nem felel meg a jogszabalyi kévetelményeknek, igy nem dllithatja, hogy a
létesitmény megsértené az OTEK. 50.8 (2) bekezdés b. d. f g. pontjaiban eldirtakat.

A fellebbezés alapjan eljart alperes GYH-4456-3/2008. szamu hatdrozatiban az 1.
foku hatarozatot megsemmisitette és felhivta az 1. foku hatosag figyelmét a Gy. K. F. u.

szam alatti ingatlanon meglévo lakoépiileten elhelyezett antennatartoval
kapcsolatos eljaras lefolytatisara. Hatarozata indokolasaban tobbek kozott arra
hivatkozott, hogy az eljaras soran alkalmazando az épitesiigyi hatosagi eljarasokrol,
valamint a telekalakitasi és az épitészeti-miiszaki dokumentaciok tartalmarol szolo
37/2007. (XII. 13.) OTM. rendelet 5.§ (2) bekezdése szerint, ha jogszabdly az
épitesiigyi hatdarozat meghozatala elott

szakhatosagi allasfoglalas beszerzését irja elo, akkor az épitesiigyi hatosag a
szakhatosdg az eljaras megindulasdt koveto 8 munkanapon beliil - a (7) bekezdésben
foglalt eset kivételével - megkeresi.

A 46/1997. (XII. 29.) KTM. rendelet 2. szamu mellékletének x. pontja szerint antenna,
antennatarto szerkezet, valamint ahhoz tartozo miitdargy tekintetében a frekvencia
jelolési engedélyben vagy koncesszios szerzodésben foglalt kovetelmények
ervenyesitése celjabol meg kell keresni a hirkozlési szakhatosagot.



Az I foku épitésiigyi hatosag a targyi antenna és antennatarto szerkezet
fennmaradhatosaganak iigyében inditott eljaras soran nem vonta be a hirkozlési
hatosdgot, ezert a Ket. 121.§ (1) bekezdés c. pontja szerint meg kell a dontést
semmisiteni, ha a hatdrozatot a szakhatosag megkeresése nélkiil, vagy a szakhatosagi
jogszabalyon alapulo allasfoglalasnak figyelmen kiviil hagyasaval hoztak meg.

Az I foku hatosag altal lefolytatott eljaras eredményeként 260-4/2009. szdamu
hatarozataban ismételten elrendelte a K. F. u. ... szam alatti csaladi lakoingatlanon
epitesi engedely nélkiil, illetdleg épitésiigyi hatosagi eljaras sérté modon épiilt T-
Mobil atjatszo antenna épitmények és azok berendezéseinek 30 napon beliil kartéritési
igeny nélkiili bontdsat.

Hatarozata indokolasa szo szerint megegyezik a fent mar hivatkozott 19657-
18/2008. szamu bontast elrendel6 hatarozata indokoldsaval, kiegészitve azzal, hogy a
Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala feltétel nélkiil hozzdjarult a fennmaradasi
engedély megaddsdhoz.

A felperes gyakorlatilag a 19657-18/2008. szamu hatarozat ellen benyujtott
fellebbezesét ismetelte meg, kérve az 1. foku dontés megsemmisitéset.

Az alperes GYH-892-10/2009. szamu hatarozataban az 1. foku hatdrozatot
helybenhagyta.

Hatarozata indokoldsaban rogzitette, hogy a felettes szakhatosagok nem emeltek
kifogdst az atjdtszé antenna fennmaradasi iigyében. A Etv. 48.§ (1) bekezdésében
irtakra hivatkozassal rogzitette a fennmaradasi engedélyezési eljaras soran mindazon
feltetelek teljesiilését vizsgalni kell, melyek az épitési engedély megadasahoz
sziikségesek lettek volna.

Az OTEK. 50.§ (2) bekezdésével kapcsolatban rigzitette, hogy az az épitészeti
kornyezetbe illesztées alapkovetelményét fogalmazza meg. Fontos azonban, hogy az
epitmeényeknek, épitmenyrészeknek nemcsak a meglevo adottsagokhoz kell igazodniuk,
hanem hozza kell jarulniuk a telepiiléeskép esztétikus tovabbalakitasahoz.

Ez pedig azt jelenti, hogy még egy esztétikailag alacsony szinvonalu épitészeti
kérnyezetben sem lehet egy ujabb épitészetileg kifogdsolhato megoldast engedélyezni.
Ertelmezve az OTEK. hivatkozott rendelkezését, egyértelmiien megallapithato, hogy
az tigybeni dtjatszo antenna teljes mértékben idegen abban a lakdkornyezetben,
amelyben elhelyezték. Az egyébként is kifogdsolhato megjelenési, elhanyagolt
dllapotban lévo csaladi lakohdz oldalso homlokzatan ardnytalanul megjelend
épitmény mind formdjat tekintve, mind pedig anyaghaszndlatdra nézve teljesen eliit az
épitészeti kornyezettol.



A konkreét eset olyan kirivo példdja az épitészeti kornyezet semmibe vételének, amely
tulajdonképpen mindenki szamara teljesen egyértelmiivé teszi a felépitmény jogsérto
voltat. Rogzitette tovabba, ide tartozik, hogy a bontasra itélt épitmények atalakitassal
sem tehetok szabalyossdg, tekintettel arra, hogy a lakdkornyezettol idegen
anyaghaszndlat  és  formai  megjelenés az  antennatarto  szerkezet
,, tovabbcesonkoldsaval” sem vdltoztathaté meg. Alldspontia szerint a vérosi f6épitész
szakvélemeénye csupdan aldtamasztia az epitésiigyi  hatosag adllaspontjat, mely
velemeényalkotasra a foépitészi tevékenységrol szolo jogszabalyok lehetésége adnak.
Mindezek alapjan alkalmazva az Etv. 48.§ (8) bekezdésében irtakat, megdllapitotta,
hogy az épitésiigyi hatosag helyesen dontott akkor, amikor az épitmény bontasat
rendelte el.

Ezt kovetoen hatdrozata indokolasaban rogzitette az alperes, hogy mind az iigy
indulasakor hatalyos 46/1997. (XII. 29.) KTM. rendelet 9.§ (5) bekezdése, mind pedig
a jelenleg hatdlyos 37/2007. (XII. 13.) OTM. rendelet 42.§ (4) és (5) bekezdése
eloirja, hogy az engedély, illetve bejelentés nélkiil végezheto épitési munkadkat is csak
az oOsszes vonatkozo épitésiigyi és egyeb jogszabadlyi elodirdas betartasaval szabad
végezni, ennek megsértése esetén pedig a szabadlytalanul elvégzett épitési munkadk
jogkovetkezményeit kell alkalmazni. E rendelkezések szem elott tartasaval tehat az
adott iigy megitelése szempontjabol kézombds, hogy az adott épitmények engedély
vagy bejelentés alapjan vagy anélkiil 1étesitheték-e, mivel a fentiek szerint az OTEK.
50.§ (2) bekezdésben foglaltak megsértésre keriiltek.

A hatarozat feliilvizsgadlata iranti kérelmében a felperes kérte jogszabalysértésre
hivatkozassal az 1. foku hatarozatra is kiterjedéen az alperes hatarozatanak hatalyon
kiviil helyezését.

Hivatkozott keresetlevelében az 1. foku hatdarozat ellen benyujtott fellebbezésében
irtakra, tovabba arra, hogy mind az I, mind a Il. foku épitésiigyi hatardsag
hatarozata jogszabalyserto, a Ket. 1.§ (1) bekezdésében irtakra hivatkozdssal.

Hivatkozott arra, hogy tarsasaguk dltal a jogszabdlyoknak megfeleloen épitési
engedely nélkiil letesitett bazisallomas a 2003. évi C. torvény 188.§ 12. pontjaban
megfelelo elektronikus hirkozilési epitmény, elektronikus hirkozlési nyomvonalas
miitdrgy és mint ilyen az OTEK. 32.§-anak megfeleléen valamennyi épitési Gvezetben
elhelyezheto. Ez a rendelkezés megitelése szerint osszhangban van a hirkozlési
torveny 94.§ (1) bekezdésével, amely - figyelemmel a tavkozlési szolgaltatas kozérdekii
jellegére - dltaldnos szabadlyként mondja ki, hogy telepiilés tervezésénél, rendezésénél,
utak és kozmiivek épitésénél, korszerisitésénél, egyéb épitmények és mds
létesitmeények megvalositasandl, felujitasandl - a kiilon jogszabdlyban meghatdrozott
modon - biztositani kell az elektronikus hirkozlési épitmények elhelyezésének
lehetoségét.



Az alperes és az 1. foki épitésiigyi hatésag hatdrozataban hivatkozott OTEK. 50$. (2)
bekezdése foszabalyként rogziti, hogy épitményt és annak részeit elsosorban a
rendeltetési céljanak megfeleloen kell megvalositani. A tarsasaguk dltal létesitett
épitmény egy antenndakbol és antennatarto szerkezetekbdl allo hirkozlési épitmény,
amelynek rendeltetése mobil tavkozilési szolgdltatdas biztositdsa, amely szolgaltatds
biztositasa tarsasaguknak nemcsak joga, de kotelezettsége is. Az eljart hatosagok
jogszabalyserto modon és nyilvanvaloan tévesen, valamint az iigy sajatossagait - az
épitmeny rendeltetését - figyelmen kiviil hagyva értelmezte és alkalmazta a
jogszabalyt, amikor egy kézcélu hirkozleési épitménnyel szemben fogalmazta meg azt a
kovetelményt, hogy az feleljen meg teljes mértékben az OTEK. 50.§ (2) bekezdés
valamennyi  alpontjanak, igy jaruljon hozza a telepiiléskép  esztétikus
tovabbalakitdsahoz is.

Tovabbra is sérelmezte, hogy az I. foku épitésiigyi hatosag a Ket. 72.§ (1) bekezdés ea.
pontjaban eloirt kotelezettségét elmulasztva nem jelolte meg a tényadllas
megallapitasanadl figyelembe vett bizonyitékait, azokat a felperesi tdarsasaggal nem
ismertette, a Il. foku épitésiigyi hatosag pedig ezen kifogasukkal a hatdrozatiban
érdemben nem foglalkozott.

Az alperes ellenkérelmeben fenntartotta hatarozataban foglalt jogi indokat és kérte a
kereset elutasitasat.

A felperes keresete az alabbiak szerint alapos.

A birdsag altal megdllapitott ténydllds szerint az épitésiigyi hatosagi eljaras 2007.
novemberében lakossdgi bejelentés alapjan indult. Ebbol kovetkezoen az eljards
lefolytatasara az annak meginduldsakor hatdlyos jogszabalyi rendelkezések
alkalmazandok. Ezt kifejezetten rogziti a 37/2007. (XII. 13.) OTM. rendelet 51.§ (1)
bekezdése.

Ebbol viszont az kévetkezik, hogy az épitési hatosagi eljarasra a 46/1997. (XII. 29.)
KTM. rendelet, az épitesi torvény, valamint az OTEK. hatosagi eljaras megindulasa
napjan hatalyos rendelkezései az iranyadok. Mind az alperes, mind az 1. foku hatosag

Jogszabalysértést kovetett el akkor, amikor az eljaras soran az idékozben hatdlyba
lépett 37/2007. (XII. 13.) OTM. rendelkezéseire hivatkozott.

Az eljards meginduldsakor hatdilyos OTEK. 50.§ (2) bekezdése - melyet az alperes
hatarozataban helytalloan hivatkozott - az 1. foku hatdarozatban irt alpontokat nem
tartalmazza. A helytelen jogszabalyi hivatkozdst a fellebbezés elbiralasa kapcsan az
alperesnek észlelnie kellett volna.

Az alperest is terhelo tényallas tisztazasi kotelezettsége korében egyértelmiien allast
kellett volna foglalnia abban a kérdésben, hogy a per targyat képezo atjatszo antenna



epitesi engedély nélkiil létesitheto-e és ezaltal megseértésre keriilt-e a 46/1997. (XII.
29.) KTM. rendelet 9.§ (5) bekezdésében irt rendelkezés, mely szerint az épitési
engedély nélkiil végezheto épitési, illetve a bontasi engedély nélkiil végezheto bontasi
munkadt is csak a telepiilésrendezési tervek, a helyi épitési szabdlyzat, tovabbd az
dltalanos érvényii kotelezo épitésiigyi és mds hatosagi (védoteriileti, biztonsagi,
kozegészsegiigyi, tizvédelmi, kornyezetvédelmi, miiemleki és természetvédelmi, az
egeszséges és biztonsagos munkavégzesre torténo stb.) eloirasok megtartasaval
szabad végezni.

E rendelkezések megsértése esetén a szabalytalanul végzett épitési munkak
jogkovetkezményeit kell alkalmazni, melyre vonatkozo szabalyokat a hivatkozott KTM.
rendelet 35.§ (1) bekezdése tartalmazza.

Az eljardas megindulasakor hatilyos OTEK. 50.8 (2) bekezdésében irt és a
hatarozatokban kiemelt illeszkedési kovetelményre alapitott dontés jogszabalysérto.
Az OTEK. hivatkozott eldirdsa az épitmények létesitési elbirdsaira vonatkozo
dltalanos szabdlyok.

Az épitésiigyi hatésagok figyelmen kiviil hagytdk az Etv. 2.§ 8. pontjdban irt épitmény
fogalmat, mely gyakorlatilag az épiilet és miitargy gytijtofogalmat jelenti.

A per targydt képezd atjdtszé antennaszerkezet az Etv. fogalmi rendszerében a 2.8 18.
pontja szerint sajatos epitményfajtanak minosiil, az antenna tartoszerkezete és
atjatszo antenna e kategoriaba tartozik, mig a beton alapzatra elhelyezett villamos
kapcsolo-berendezés miitargynak. A kifogas targyat az érintett csaladi haz
homlokzatara elhelyezett tartoszerkezet és atjatszo antenna képezte, erre nézve
kizarolag a kornyezetbe valo illeszkedés eldirasa nem megfeleltethetd a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezésekkel.

Az atjatszo antenndk formaja és anyaghaszndlata koztudottan valamennyi épitészeti
kornyezettol eltér, elhelyezése azonban kozcélu feladatokat szolgal azzal, hogy még
frekventalt lakokornyezetben is meg kell oldani a tavkozlési szolgaltatast. Ezt
tamasztia ald az OTEK. 32.§-a, mely szerint valamennyi épitési dvezetben, illetve
ovezetben - ha a helyi épitési szabalyzat, szabalyozdasi terv mdskeént nem rendelkezik -
elhelyezhetok a nyomvonal jellegii épitmények és miitargyaik a kiilon jogszabadlyok
keretei kozott.

Az indokolasban hivatkozott eljarasi és anyagi jogszabalysértésekre figyelemmel a
birosag a feliilvizsgalt Il. foku hatarozatot az 1. foku hatarozatra is kiterjedéen
hatalyon kiviil helyezte a Pp. 339.§ (1) bekezdése alapjan és az 1. foku hatdsdgot uj
eljaras lefolytatasara kotelezte.

Az uj eljaras soran az 1. foku hatosdagnak egyértelmiien dllast kell foglalnia abban,

hogy a per targydt képezo atjatszo antenna létesitése - annak ismert miiszaki
parameéterei alapjan a 46/1997. (XIl. 29.) KTM. rendelet 9.§ (2) bekezdése szerint



épitési hatosagi engedély nélkiil, illetoleg ugyanezen rendelet 16.§-a szerint épitési
engedély alapjan létesitheto-e.

Amennyiben az atjatszo antenna épitési engedély nélkiil létesitheto, annak szabalyos
létesitését a hivatkozott rendelet 9.§ (5) bekezdésében irt szempontok alapjan kell
vizsgalnia.

Amennyiben az atjatszo antenna létesitését épitési engedely alapjan elvegezheto
epitesi munkanak itéli meg az 1. foku hatosag, ugy a 46/1997. (XII. 29.) KTM. rendelet
17.§-dban irt tartalmi kovetelményeket kovetéen a 18.§-aban rogzitett feltételek
teljestiléset kell vizsgalnia.

Barmelyik tevékenység vizsgdlata sordn arra a megadllapitasra jut, hogy az arra a
tevékenységre vonatkozo jogszabdlyi rendelkezések nem keriiltek betartasra, a
szabalytalanul végzett épitési munkak jogkovetkezményeit ugyanezen rendelet 35.§-
dban irt jogkovetkezményt alkalmazva kell a dontést meghoznia.

Az 1. foku hatosag koteles a tényallast megallapitani és azt a Ket. 72.§-aban irtak
szerint részletesen indokolni. A jogszabalyi eldiras hianydaban koto eréovel nem
rendelkezo varosi foépitész vélemenyének esetleges figyelembe vételét is indokolasi
kotelezettség terheli.

A pervesztes alperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles a perkoltség
megfizetésére, mig az alperes személyes illetékmentessége folytan a feljegyzett kereseti

illeték a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 14.§-a alapjin a Magyar Allam terhén marad.

Gyor, 2010. marcius 18.
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