Févarosi itéldtabla
13.Gf. 40.553/2010/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a Satori és Lutter Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a
167. szamu Ugyvédi Iroda és dr. Uzsoki Agnes {igyvéd altal képviselt alperes ellen
szerzddés teljesitése irant inditott perében a Févarosi Birosag 2010. oktober 20.
napjan kelt 5.G.42.066/2007/47. szadmu itélete ellen az alperes részérdl 48. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet :
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 2.500.000
(Kétmilli6-6tszazezer) forint + afa 6sszegl masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birésag az 5.G.42.066/207/47. szamu itéletével kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 826.010.496 forintot és ebbdl
200.534.536 forint utan 2004. november 24. napjatol 2004. december 31. napjaig
éevi 11 %-os, 2005. januar 1. napjatdl a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt
mértékli késedelmi kamatat, 312.737.930 forint utan 2005. nhovember 24. napjatol a
kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon
érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt mérték(i késedelmi kamatat, mig
tovabbi 312.737.930 forint utan 2006. november 24. napjatdl a kifizetésig jard, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal novelt mértékli késedelmi kamatat valamint 7.150.000 forint
perkoltséget.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes jogelédje, a ..... Rt.
(a tovabbiakban: ....) 1996. oktober 28. napjan és 1996. oktéber 29. napjan az



alperes részére értékesitett a tulajdonaban allo, 10 gazdasagi tarsasag jegyzett
tokéjét megtestesitd részvényeket, illetve Uzletrészeket. A vételarat a szerz6dések
ertelmében 10 egyenldé részletben kellett az alperesnek megfizetnie 1997.
november 15. napja és 2006. november 15. napja kdzo6tt. Az egyes vételar részletek
minden naptari év november 15. napjan valtak esedékessé. Mindegyik
szerzb6désben - kulonb6z6 sorszamu pontokban - szerepel az a megallapodas,
amelynek értelmében amennyiben a vevé az adott vételar-résszel késedelembe
esik és a fizetési kotelezettségeének az eladd irasbeli felszélitasanak kézhezvételétdl
szamitott 8 napon belll nem tesz eleget, ugy a részvények, illetve Uzletrészek
tulajdonjoga a nem teljesitett vételar-rész aranydban minden tovabbi intézkedés
nélkll visszaszall az eladdra, igy a szerz6d6 felek kdzds tulajdonaba kerdl
(tovabbiakban egységesen: 8. pont).

Az alperes - a kbzhiteles cégnyilvantartds adatai szerint - az adasvétellel érintett
tarsasagok kozil az E. I. és K. Kft.-ben és az E. L. Klub I. és K. Kft.-ben 1996.
oktdber 28. napjatdl 1997. majus 29. napjaig, a C. I. B. Kft.-ben 1996. oktéber 29.
napjatol 1997. majus 25. napjaig, a M. Kft.-ben 1996. oktober 29. napjatol 1997.
majus 26. napjaig volt tag, ezen Uzletrészeket az alperes a F. Rt. részére
értékesitette. A ...-tol vasarolt .. |. Rt. részvényeket és S. Rt. részvényeket az
alperes 1997. junius 3. napjan a K. Kft. részére értékesitette. Az A. Rt.
,végelszamolas alatt” 2002. augusztus 10-i hatallyal hivatalbdl torlésre kertlt a
cégnyilvantartasbol. A D. Rt. a cégnyilvantartasbol 1998. junius 1. napjaval kerult
torlésre, mivel beolvadt a ... SE Kft.-be. Ezt megel6z6en, 1997. majus 23. napjan az
alperes részesedését a C. Kft. vasarolta meg. Az |. Rt. perbeli részvény adasvételi
szerzddéssel érintett részvényei 1999. junius 28. napjan meghozott koézgydlilési
hatarozattal D sorozatu részvényekre keriltek kicserélésre, egyben az ilyen mddon
nem érintett 14.899.000 forint 6ssz-néveértéki részvényeket a tarsasag a Gt. 263. §-
a alapjan értékesitette. A P. K6é..... Rt. 2002. évben az atalakulasarol dontott akként,
hogy kivalt beléle a P.-Pé.. Kft. és a P. F..... Kft., mig a fennmarado tarsasag neve P.
Cs.... Rt. lett.

1997. aprilis 23. napjan a ... megallapodott a G. Tanacsado és Szolgaltatdé Haldzati
Részvénytarsasaggal, amely megallapodasban vallalta, hogy a G-M. Kft. részére
11.000.000.000 forint hitelt nyujt a ...-ot az Uzletrész atruhazasi szerz6dések alapjan
megilletd kovetelések megvasarlasa céljabol. E megallapodast a D. Holding
Részvénytarsasag képviseldje is alairta.

1997. 4prilis 25. napjan a ..... kOvetelés atruhazasara iranyuld adasvételi szerzédést
kotott a G-M. Kft.-vel, mely szerz6déssel a ... eladta a szerz6dés melléklete szerinti
addsokkal szemben fennalld6 6sszesen 11 millidard forint le nem jart vételar



kovetelését 11 milliard forint vételar megfizetése mellett. E szerz6dés 11.2. pontja
szerint a vételarat a vevd az 1997. aprilis 23. napjan RK-0037/97. szamon létrejott
kdlcsdnszerz6dés alapjan folydsitott  hitelosszeg felhasznalasaval koteles
megfizetni. A IIl.3. pont szerint a vevd a kdveteléseket az eladd javara kikotott
szerzbdéses biztositékok nélkll szerzi meg. A szerzédés 1.i. szamu melléklete
szerint tobbek kozott atruhazott kdvetelés volt az alperes tartozasabdl 2004.
november 15. napjan lejard 200.534.636 forint, a 2005. november 15. napjan lejaro
312.737.930 forint és a 2006. november 15. napjan lejaré 312.737.930 forint, azaz
Osszessegeben 826.010.496 forint, amely kdvetelés vételara ugyanekkora 6sszeg
volt. A vételar megfizetésének hatarideje 1997. majus 23. napja volt.

A perbeli kdvetelés megvasarlasahoz a G-M. Kft. részére a ... - a Magyar Allam
készfizeté kezességvallalasa mellett - hitelt biztositott. A Magyar Allam szerzédést
kotott a ..... részvényeseivel, amely szerz6désben a részvényesek vallaltak, hogy
megfizetik a Magyar Allamnak azt az &sszeget, amelyet e készfizetd kezesség
alapjan a Magyar Allam a ..-nak megfizet. A megallapodas szerint a Magyar
Kdztarsasag Kormanyat képviseld pénzigyminiszter a készfizetd kezesség alapjan
fennallo fizetési kdtelezettséget az eredeti kodtelezettektdl adok mddjara hajtja be, és
az igy megterilt 6sszegekkel elszamol a részvényesek felé.

A G-M. Kft. 6nkéntes teljesitésének hianyaban a ..... 1997. julius 1-jei hataridével
5.628.059.164 forint, 1998. julius 9-i hataridével pedig 6.231.454.931 forint 6sszeg(i
inkassz6t nyuijtott be, amelyet a Magyar Allam teljesitett. A Magyar Allam az 6sszeg
behajtasa végett a G-M. Kft.-vel szemben a végrehajtast meginditotta, azonban az
eredményre nem vezetett. A Magyar Allam kovetelését végiil a ... részvényesei
14.452.939.886 forint dsszegben megtéritették, ezért a G-M. Kft.-vel szemben indult
végrehaijtast az adohatdésag 2004. majus 28. napjan megszintette.

A G.-M. Kft. végelszamoldja nyilvanos palyazati eljaras keretében a perbeli
kovetelést 2007. februar 5. napjan kelt engedményezési szerzédéssel 5.000.000
forint ellenértékért a felperesre ruhazta at. Az engedményezésrél a G.-M. Kft. az
alperest 2007. aprilis 20. napjan kelt levelében értesitette. A G.-M. Kft. 2005.
szeptember 1. napjan kelt levelében, a felperes pedig 2007. junius 25. napjan kelt
levelében felhivta az alperest a perbeli kovetelés teljesitésére. A felhivasok
eredményre nem vezettek.

A felperes ilyen el6zmények utan nyujtotta be keresetét a birébsagon, amelyben a
Pik. 365. §-anak (1) bekezdésére és 328. §-ara hivatkozassal 826.010.496 forint és
jarulékai megfizetésére kérte az alperest kotelezni. Allitdsa szerint a ..... a perbeli
részveények és Uzletrészek tulajdonjogat az 1996. oktdber 28-an és 29-én kelt



adasvételi szerz6désekkel az alperesre ruhazta at, azonban az alperes a vételar
fizetési kotelezettségének nem tett eleget. A szerzédésekbdl eredd, 2004.
november 15. napjan esedékes vételar-részlet egy részet, illetve a 2005. november
15. napjan és 2006. november 15. napjan esedékessé valo vételar részleteket a .....
a G.-M. Kft.-re engedményezte, amely cég azt a felperesre engedményezte tovabb.
Az alperes a perbeli Uzletrészek tulajdonjogat az elsé vételar-részlet esedékességét
megeldézéen értékesitette. Ennek kovetkeztében a szerz6dések 8. pontja
lehetetlentlt, mivel a ..... a szerzO6désekbdl eredd vételar kovetelését az elsd
vételar-részlet esedékessé valasat megel6zéen a G.-M. Kft.-re engedményezte.
Hivatkozasa szerint nem eshet a felperes terhére, hogy az alperes a részesedése
megszerzéseét az érintett részvénytarsasagoknal nem jelentette be. A gazdasagi
tarsasagokrol szold 1988. évi VI. torvény (Gt.) 239. §-a, illetve az ezt felvaltdé 1997.
évi CXLIV. térvény (uj Gt.) 195. §-anak (1) bekezdése alapjan ugyanis az alperes
barmikor kovetelhette volna az érintett részvénytarsasagok részvényeinek a
kinyomtatasat. E kdrben a felperes a Legfels6bb Birosag 1/2000. szamu Polgari
jogegységi hatarozatara is hivatkozott, amely szerint a forgatmany nem
érvényességi kelléke a részvényatruhazas jogciméll szolgald szerzédésnek. A
forgatmany hidnya ellenére a részvény adasvételi szerz6dés érvényes és
kikényszerithet6 kotelmet keletkeztet. Az alperes a vele szembeni kovetelés
engedményezésére iranyuld szerzO6dések érvényességét nem vitathatja, e
tekintetben ugyanis jogi érdeke nem all fenn (felhivta az EBH2003. 957. szamu
jogesetet).

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkodltségben valdé marasztalasat
kérte, els6dlegesen a perbeli szerz6dések szinleltségen alapuld érvénytelenségére
hivatkozott. Utalt a Kormanyzati Ellenérzési Hivatal dsszefoglald jelentésére, amely
szerinta ..... menedzsmentje a hitelintézetekrdl és a pénzlgyi vallalkozasokrol sz6l6
1996. évi CXII. térvénynek (a tovabbiakban: Hpt.) a biztonsdgos miikddést szolgald
tobb szabalyat folyamatosan megszegte, illetve olyan tranzakcidkat vallalt fel,
amelyek a gazdasagi esemény valddi céljat és tartalmat elfedték, az ugyletek
esetenként szinlelt szerz6déseket legalizaltak. El6adta, hogy a ..... az 1996. évre
kezelhetetlen nagysagura duzzadt, befagyott kdvetelés és befektetés allomanyan
onkonszolidacié keretében ugy probalt valtoztatni, hogy csomagban halasztott
fizetéssel kihelyezte a leértékel6dott tarsasagi részesedéseket és befektetéseket
tobb tarsasaghoz, koztik az alpereshez is. Ezzel az értékvesztett befektetések
helyére halasztott fizetés kikotésével vételar kovetelés kerllt. Az atruhazott
részesedések csekély értéke és a vételar kozotti jelentbés kiuldnbség a szerzddo
feleket azért nem zavarta, mert e szinlelt megallapodasok megkotésekor a cél nem
a vételar megfizetése volt, hanem az eszkdzdknek valamilyen médon az eladbhoz
vald visszajuttatdsa és a fennalld tartozasok ezzel parhuzamos eliminalasa. Ezek a



szerz6dések ezért szinlelt Ggyletek voltak. A ..... panik miatt az dnkonszolidaciéba a
Magyar Allam beavatkozott, melynek kovetkeztében a kovetelés csomagbdl az
1997-2003. években esedékessé valo, valamint a részben a 2004. évben
esedékessé valo vételar-részlet egy belfdldi befekteté vagyonkezeld cégcsoport
részére, mig a fennmaradd kovetelés a G.-M. Kft.-re lett atruhdzva. Ez utdbbi
engedmeényezési szerz6désbdél eredd vételar medfizetéséhez a G.-M. Kft. hitelt
kapott a .....t8l, amelyért a Magyar Allam garanciat vallalt a 1040/1997. (IV.29.) és a
1041/1997. (IV.29.) Kormany hatarozatok szerint. A G.-M. Kft. helyett a Magyar
Allam teljesitett a ..... felé az allami garancia lehivasa alapjan, ezért a Magyar Allam,
illetve a ..... részvényesei valtak a G.-M. Kft. 6sszességében 12.000.000.000 forint
O0sszegl tartozasanak hitelezbive. Az addhatdésag vegrehajtas utjan ezen allami
kovetelés behajtasdt megkezdte, ennek keretében a perbeli kodvetelés is
lefoglalasra kertlt, a viszontgarantérok pedig a mai napig varjak, hogy a Magyar
Allam a G.-M. Kift.-t6] a kdvetelésiiket adék modjara behajtsa és az igy befolyt
O0sszeggel vellk elszamoljon. Masodlagosan az alperes arra hivatkozott, hogy a
perbeli kdvetelés érvényesitésére a felperes nem jogosult, tekintettel az ad6zas
rendjérdl szolé 1990. évi XCI. térvény (Art.) 87. §-anak (3) bekezdésére és a
birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIll. térvény (Vht) 110-113. §-aira.
Harmadlagosan arra is hivatkozott az alperes, hogy a ..... a perbeli szerz6déseket
nem teljesitette, azaz a Ptk. 277. §-anak (1) bekezdésében, 117. §-adnak (2)
bekezdésében, a Ptk. 338/B. §-aban és az 1/1965.(1.24.) IM rendelet 13. §-anak (1)
bekezdésében foglalt kdtelezettségeinek nem tett eleget akkor, amikor a ..... Invest
Rt., az A. Pénzlgyi Rt., a D. Rt. és a S. Rt. perbeli adasvételi szerzédéssel érintett
részvenyeit - amelyek a szerzé6dések megkdtésekor még kinyomtatasra sem
kerlltek - nem adta az alperes birtokaba. Az I. Rt. részvényei pedig a szerz6dés
aldirasat megel6zden lebélyegzéssel 641,6 forint névértékiire lettek atalakitva, igy
az ezzel kapcsolatos perbeli szerz6dés megkotésének idején mar nem léteztek a
szerz6dés targyat képezé 1.000 forint névertéki |. Rt. részvények. Amig tehat a
részvények szolgaltatdsara iranyuld koételezettség maradéktalanul teljesitésre nem
kerll, addig a felperes az oszthatatlan szolgaltatasként igényelt vételar hatralékot
nem kovetelheti. Erre tekintettel az alperes a kdvetelés idbelbttiségére hivatkozva a
Pp. 157. § a) pontja és 130. § (1) bekezdés f) pontja alapjan kérte a per
megszuntetését, majd modositott ellenkérelmében erre alapitottan a felperes
keresetének az elutasitasat. Negyedlegesen a szerzédések kdzds tulajdonnal és a
részvények tulajdonjoganak visszaszallasaval kapcsolatos rendelkezeései
alkalmazasanak lehetetlentlésére hivatkozott. Elb6adasa szerint a ... ugy
értékesitette a perbeli vételar kovetelését a G.-M. Kft.-nek, hogy ez utébbi a
koveteléseket az eladd javara kikotott szerzddéses biztositékok nélkil szerezte
meg. Miutan igy a szerz6dés teljesitése kapcsan az alperes részére valasztasi
lehetbséget biztositdo rendelkezés lehetetlenilt, az alperes a Ptk. 312. §-anak (5)



bekezdése alapjan élve valasztasi jogaval, a (3) bekezdés szerint a tartozasa
megfizetésének kotelezettsége aldl mentesitilt.

Az elséfoku birésag a felperes keresetét megalapozottnak talalta. Els6dlegesen a
felperes perbeli legitimacidjat vizsgalta, melynek soran a Ptk. 328. § (1)
bekezdésére utalassal megallapitotta, hogy a felperes a ..... és a G.-M. Kit,
valamint a G.-M. Kft. és a felperes kozott Iétrejott engedményezési szerz6dések
csatolasaval igazolta, hogy a perbeli kdvetelés jogosultja. Hangsulyozta, hogy az
utdbbi engedményezési szerz6dés vonatkozasaban az alperes nem hivatkozhat
annak semmisségére, illetve értékaranytalan voltara, mivel az engedményezési
szerz6dés esetleges érvénytelensége az adds fizetési kotelezettségét nem
befolyasolja (EBH2003. 868 szamu jogeset). A Ptk. 328. § (4) bekezdésére alapitva
kifejtette, hogy a G.-M. Kft. 2007. aprilis 20. napjan kelt levelével az alperest
értesitette az engedményezés tényeérdl, ezért ezt kdvetéen az alperes mar csak az
engedményesnek jogosult és koteles teljesiteni. A beszerzett iratokbol
megallapithatonak latta, hogy a felperes perbeli kdvetelése soha nem szallt at sem
a Magyar Allamra, sem az alperes altal hivatkozott viszontgarantérokre, ugyanis
azok nem a perbeli kovetelésnek valtak a jogosultjavd, hanem azon
hitelszerz6désbél ered6 kovetelésnek, amely a ..... és a G.-M. Kift. kdzétt jott [étre a
perbeli kdvetelést is magaban foglald kovetelések ellenértékének, azaz a G.-M. Kft.
altal fizetendé vételarnak ..... altal torténd finanszirozasa targyaban. Az alperes nem
tudta igazolni, hogy a Magyar Allam altal kdvetelése behajtadsa irant inditott
végrehaijtasi eljarasban az akkor még a G.-M. Kft.-t megilleté perbeli kdvetelés
lefoglalasra kerilt volna az adohatésag altal, tovabba arra nézve sem merilt fel
bizonyiték a perben, hogy a végrehajtas 2004. majus 28-i megszilintetését kdvetden
Ujabb végrehaijtasi eljaras indult volna a G.-M. Kft.-vel szemben, ezért az elséfoku
birosdg megallapitotta, hogy a G.-M. Kft. jogszerlien értékesitette a perbeli
kovetelést a felperesnek 2007. februar 5. napjan. Ramutatott, hogy az alperesnek
nem kell tartania a kétszeres teljesités veszélyétél sem, mivel az alperesnek
részesedések atruhazasara iranyuld szerz6désekbdl eredd veételar tartozasa van,
amelyet az engedményezések folytan a felperes felé kell megfizetnie. A G.-M. Kift.
tartozasa ezzel szemben azon a kdlcsdnszerz6désen alapul, amelybél eredd
kdlcsbn Osszegét a ..... -nak, illetve az allami garancia bevaltasara tekintettel
jogutédjanak, a Magyar Allamnak, avagy a Magyar Allam felé teljesit6
viszontgarant6roknek koteles medfizetni.

Az els6foku birosag alaptalannak talalta az alperes azon hivatkozasat, mely szerint
ha a felperesnek teljesitene, ezaltal a Magyar Allamot vagy a viszontgarantéroket
kar érné. Hangsulyozta, hogy az alperes nem jogosult perben nem all6 harmadik
személyek védelme érdekében fellépni, mivel fizetési kbtelezettségét nem érinti az,



hogy mas személyek kovetelése megtéril-e a Ptk. 329. §-anak (3) bekezdése
alapjan.

Az els6foku birdsag ezt kdvetden vizsgalta, hogy a perbeli szerz6dések szinlelt volta
megallapithaté-e. A Ptk. 207. § (3) és (4) bekezdésére utalva kifejtette, hogy a
perbeli szerzbdések szinlelés okabdl valdo semmisségét akkor lehetett volna
megallapitani, amennyiben a perben bizonyitast nyer, hogy egyik szerz8dé fél sem
kivanta megkoétni azt a szerz6dést, amely a nyilatkozataik alapjan keletkezett. Az
alperes nyilatkozatai és a rendelkezésre allé okirati bizonyitékok tiikrében nem
talalta szikségesnek az alperes altal inditvanyozott tanuk meghallgatasat.
Hangsulyozta, hogy a tanuk nem a perbeli kovetelésrdl, hanem legfeljebb a Magyar
Allamnak a G.-M. Kft.-vel szembeni kdvetelésének érvényesitésérél tudtak volna
vallomast tenni. Az alperes maga sem vitatta azt, hogy a perbeli szerz6désekkel a
tarsasagi részesedéseken tulajdont kellett szereznie, kildnben azokat nem tudta
volna harmadik, negyedik személyek kdzbeiktatasaval visszajuttatni a .....-nak. Az
alperes azt sem vitatta, hogy e szerz6désekbdl a ..... -nak vételar kovetelése
keletkezett, kilonben nem lett volna az alperesnek olyan tartozasa, amelyet
rendeznie kellett volna. Amennyiben a ..... ezen szerzddésekkel az akkori mérleg
szerkezetének és tevékenységi mutatdinak javitasat, konszolidalasat kivanta elérni,
az legfeljebb a szerz6dés rejtett vagy nyilt indokanak tekinthetd, amely a Ptk. 207.
§-anak (3) bekezdése alapjan a szerz6dés érvényessegét nem érinti. Az elséfoku
bir6sag kiemelte azt is, hogy az alperesnek csak akkor volt lehet6ésége a
megszerzett Uzletrészek tovabbértékesitésére, ha a ..... -kal kotott szerz6édések
alapjan ezen tarsasagi részesedések tulajdonosava valt. Ezen tulmenden a felperes
okirattal igazolta, hogy az alperes az A. Rt. ,végelszamolas alatt” cég kdzgydllésén
eljart, azaz gyakorolta a raruhazott részvényesi jogait. Mindezekre nem lett volna
lehetésége, amennyiben e cégek részvényeit a perbeli szerz6dések megkotését
kovetéen nem szerezte volna meg. Az elséfoku birdsag bizonyitottnak talalta, hogy
a... az uzletrészek és a részvények tulajdonjogat az alperesre atruhazta, azokon
az alperes tulajdont szerzett. Ellenkez6 bizonyiték hianyaban a tarsasagi
részesedések ellenérték fejében torténd értékesitését latta megallapithatonak,
amely tény szintén nem tamasztja ala a perbeli szerz6dések alperes altal

hivatkozott szinlelt voltat. A részesedéseket elado ... részér6l sem talalta
megallapithaténak a szinlelést. A vételar megfizetésének tényén ugyanis nem
valtoztat, hogy az a ..... altal nyujtott hitelbdl vagy valamely ellenkdvetelés

beszamitasaval torténik meg. Ramutatott, hogy az alperes csak a per meginditasat
kovetden kezdett hivatkozni a szerz6dések szinleltségére, holott annak alapjan mar
az 1997. évtdl 2003. évig teljesitett, illetve a 2004. évre jard vételar-részt a ..-i
Részvénytarsasag felé megfizette. Mindezek alapjan az els6foku birésag ugy itélte



meg, hogy a perbeli adasvételi szerz6dések mindkét szerz6d6 fél altali szinleltsége
nem allapithaté meg, és a tovabbi bizonyitas e kérben szlikségtelen.

Az elséfoku birésag a felperes altal csatolt iratokbdl megallapithatdénak talalta, hogy
az alperes azon részvények alapjan is gyakorolta részvényesi és tulajdonosi jogait,
amelyek vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy azok nem kertltek kinyomtatasra. A
részvényesi jogok gyakorlasa csak akkor volt lehetséges allaspontja szerint, ha a
részveények kinyomtatdsa a perbeli szerz6dések megkdotése utan megtortént és
azok az alperes birtokaba kertltek.

Az els6foku birésag alaptalannak talalta az alperes hivatkozasat a teljesités
lehetetlenné valasa alapjan t6rténd mentesulésre is. Ramutatott, hogy a perbeli
szerzb6dések az alperesi késedelem, illetve nem-teljesités szankciojaként
rendelkeztek a részvények tulajdonjoganak visszaszallasarol illetve kdzos tulajdon
keletkezésérél. A Ptk. 312. §-anak (1) - (5) bekezdésére alapitva kifejtette, hogy a
szerz6dés lehetetlenlilése csak akkor kdvetkezhet be, ha a szerzédés teljesitése
valik lehetetlenné. A perbeli esetben a részesedések tulajdonjoganak atruhazasa a
..... részérél megtortént, az alperes vételar fizetési kotelezettsége pedig a pénz
helyettesithetd voltara tekintettel nyilvanvaldan nem lehetetlenilhetett. Az a
korilmény tehat, hogy a ..... a vételar kovetelését atruhazta, és ezaltal az Uj
jogosultat a vételar kovetelés biztositéka mar nem illette meg, a szerzédés
lehetetlentlését nem eredmeényezte.

Az elséfoku birésag ramutatott, hogy az alperes fizetési felszdlitast csak a G.-M.
Kft.-t6l és a felperestél kapott, ezért nem hivatkozhat megalapozottan arra, hogy a
felperes mar csak a részvények visszaadasat, illetve a részesedések kozos
tulajdonba kerilésének megallapitasat kérhetné. A ..... ugyanis ezen szerzdédéses
biztositékok nélkil ruhazta at a perbeli kovetelését a felperes jogelédjére, igy ez a
biztositék a G.-M. Kft.-vel kétott engedményezési szerzédéssel a felperesre sem
szallhatott at.

A Ptk. 313. §-a alapjan érvényesulo 300. § (1) bekezdésére utalassal
megallapitotta, hogy a felperes a perben alappal kdvetelte az alperes teljesitését a
perbeli szerz6dések alapjan a késedelem kdvetkezményeinek érvényesitésével.
Mindezekre tekintettel a keresetnek helyt adott és az alperest a keresetben foglaltak
szerint marasztalta.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsédlegesen az
els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését, masodlagosan az elséfoku
itélet megvaltoztatasaval a felperes keresetének elutasitasat kérte. Allitasa szerint



az elséfoku birésag mind eljarasjogi, mind anyagi-jogi értelemben jogsértd, téves és
megalapozatlan itéletet hozott. Valamennyi kérdésben kizarélag a felperes
allaspontjat fogadta el, az alperest megfosztotta a bizonyitas lehetéségétdl, majd az
alperes terhére értékelte a relevans kortlmények bizonyitatlansagat.

Az eljarasjogi jogsertések korében sérelmezte, hogy az els6foku birésag a
tényallast hianyosan tarta fel. Nem rogzitette az alperes altal hivatkozott szamos
relevans kortulményt, igy a ..... altal kezdeményezett dnkonszolidacios folyamatot,
az 1997-es bank-panikot és ennek a perbeli szerz6désekkel és a felperesi
jogeléddel 6sszefliggd 1épéseit, valamint azt, hogy a perbeli részesedések kdzul hét
részesedés kozhiteles nyilvantartds adataival igazolva a peranyaghoz csatolt
ugyleteken és cégeken keresztil visszakerlilt a .....hoz.

Az alperes a fellebbezésében utalt a Pp. 2. §-anak (1) és 164. §-anak (1)
bekezdéseire és elbadta, hogy az alperes altal a felperesi kdvetelés jogalapjaul
szolgalo adasvételi szerz6dések szinleltségére vonatkozoan a szerzddést aldird
személyek tanumeghallgatasara azért nem kerllt sor, mert az els6foku birdsag
megszegte a Pp. vonatkoz6 szabalyait. A 2010. julius 1-jei targyalas elétt ugyanis
elrendelte az inditvanyozott tanuk meghallgatasat és idézést is kuldott részikre, de
az idézések tértivevénye a targyalasig nem érkezett vissza, ezért eltekintett a tanuk
meghallgatasatol.

Az alperes a fellebbezésében sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag kotelezte a
felperest a D. Rt. részvények atadasa megtérténtének igazolasara, de amikor az
elmaradt, mégis a részvényatadas megtorténtét allapitotta meg, pedig a ki nem
nyomtatott részvények birtokba adasa és forgatasa ténylegesen nem tértént meg. E
miatt tobb szerz6désben nem részvény, hanem részvényhez valdé jog kertlt
ertékesitésre.

Az alperes allaspontja szerint torvénysértd az elséfoku itélet abban a
vonatkozasban is, hogy mikézben az itélet rendelkez6 részében az alperest
marasztalja el, az itélet indokolasanak 10. oldalan megallapitja, hogy a felperes
keresete nem alapos.

Az alperes fellebbezésében allitotta, hogy nincs jelentésége annak az itéleti
okfejtésnek, hogy a Magyar Allam kélcsénkdvetelést érvényesitett a felperes
jogelédjével szemben. A jelen per targyat képezd kbveteléshez ennek nem lehet
kéze, ugyanis teljesen mindegy, hogy milyen jogcimen alapulé kdveteléssel
rendelkezik a Magyar Allam a felperes jogelddjével szemben, az alperes a Vht. 113.
§-a alapjan mindenképpen kétszeresen lenne kénytelen helyt allni. Az erre térténé



hivatkozassal az alperes nem harmadik személy érdekeit kivanja védeni, hanem a
sajat, jelenlegi és jovobeni érdekeit védelmezi, megel6zve a kétszeres teljesitésre
kotelezést.

Az alperes sérelmezte azt is a fellebbezésében, hogy a szinleltség kérében az
els6foku birésag ugy hozott érdemi hatarozatot, hogy bizonyitast nem folytatott le,
azt kizardlag a felperes el6adasa és okiratai, valamint az alperes 2010. junius 8-an
kelt ellenkérelmében részletezett tények kapcsan vizsgalta és értelmezte. A
szinleltség szempontjabol pedig a tények csak a felek akaratdnak feltarasa révén
allapithaték meg. Az els6foku birdsag a szinleltség kérdésében ugy értékelte az
alperes hatranyara a bizonyitatlansagot, hogy az altala felajanlott bizonyitast
mell6zte, annak nem adott helyt. Ezzel a Magyar Kbéztarsasag Alkotmanyanak 57. §
(1) bekezdésében biztositott alkotmanyos jogat sértette meg. Hangsulyozta, hogy
az alperes nem a berekesztésre figyelmeztetés el6tt, hanem a per joval korabbi
szakaszaban mar hivatkozott a szinleltségre, amelyre a Ptk. 234. §-a alapjan
egyébként is hataridé nélkll hivatkozhat. A szinleltség érdemét érintéen az alperes
a fellebbezésében - a lényegét tekintve - megismételte az elséfoku eljarasban
felnozott érveit, fenntartotta a tanuk meghallgatasara vonatkozd bizonyitasi
inditvanyat is.

Az alperes tovabbra is allitotta, hogy a ki nem nyomtatott részvények atruhazasa
érvényes jogugyletet nem keletkeztethet. Hivatkozott e kdrben a Ptk. 365. §-anak
(1) bekezdésére, 317. §-anak (2) bekezdésére, 117. § (2) bekezdésére és az
1/1965.(1.24.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdésére is.

Sérelmesnek, jogsértbnek és jogszerltlennek mindsitette az elséfoku birdsag
lehetetleniilésre vonatkozé indokolasat. Allitdsa szerint a felek a szerzédésekben
azt rogzitették, hogy a nem teljesitett vételarral aranyos részesedés-hanyadok az
eladohoz visszakerlilnek. Ez valojaban egy elére meg nem hatarozhatd részben és
feltételtdl figgo olyan nyilatkozat, amely az eredeti szolgaltatas visszaforditasarol, a
részesedés- hanyadok eladora visszaszallasarol szdl. E tekintetben ez az alperes
mint vevé altal valaszthatd szolgaltatdsnak mindsul.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdésag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta, lényegét tekintve megismételve az elséfoku eljaras

soran felhozott érveit.

A fellebbezés megalapozatlan.



Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a per elddontéséhez sziikséges mértékben
lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg, igy az irdnyadd jogszabalyok
helyes alkalmazasaval levont jogkovetkeztetésével és ebbdl eredé érdemi
dontésével, valamint hatarozatanak a lényeges kérdésekben kifejtett indokolasaval
a Févarosi [télétabla egyetért.

Az els6foku birébsag megalapozottan allapitotta meg, hogy az igazolt
engedmeényezések kovetkeztében perbeli legitimacioval rendelkez6 felperes a Ptk.
313. §-a alapjan érvényesilé 300. § (1) bekezdése szerint alappal kdvetelte az
alperes teljesitését a csatolt szerzédések alapjan a késedelem kdévetkezményeinek
érvényesitésével. Helytallban utalt arra, hogy a G.-M. Kft. és a felperes kozotti
engedményezési szerzddés vonatkozasaban az alperes nem hivatkozhat annak
semmisségére, illetve értékaranytalan voltara, mivel az engedményezési szerz6dés
esetleges érvénytelensége az ados fizetési kotelezettségét nem befolyasolja.
Helyesen allapitotta meg, hogy a G.-M. Kft. 2007. aprilis 20-an kelt értesitésére
tekintettel az alperes a tarsasagi részesedések - altala nem vitatott
O0sszegszerliségu - ellenértékét az engedményesként eljaré felperesnek jogosult és
koteles teljesiteni. Mindezek alapjan helyes dontést hozott akkor, amikor a felperes
keresetének helyt adott, és az alperest a kereset szerint marasztalta.

Alaptalanul sérelmezte a felperes a fellebbezésében, hogy az elséfoku birésag nem
tért ki az itéletében a ..... altal kezdemeényezett 6nkonszolidacios folyamatra, az
1997-ben bekovetkezett bankpanikra, az ennek kapcsan eszkdzoélt feligyeleti
beavatkozasra és mindennek a perbeli szerz6désekkel és a felperesi jogeléddel
Osszefliggd lépéseire. Az els6foku birosag a fellebbezésben hivatkozott
korilményeket a perbeli jogvita elddntéséhez szikséges mértékben feltarta, a
relevans adatok a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeképpen rendelkezésre
alltak, mely adatokbdl okszeri kdvetkeztetéseket levonva jutott érdemi dontésére. A
felperes altal a fellebbezésében sérelmezett tovabbi joglgyletek, nevezetesen a .....
és a G.-M. Kft. kdozott a perbeli részesedések ellenértékének megfizetése
érdekében a G.-M. Kft. szamara a ..... altal nyuijtott hitel és az ezzel kapcsolatos
allami garanciavallalas, illetve az ennek érvényesitése eredményeképpen keletkez6
esetleges tovabbi kovetelések - ahogy arra az els6foku itélet helyesen utalt - a
peres felek jogvitajanak elddntése szempontjabdl nem birnak jelentéséggel, erre
ugyanis a felperes perbeli legitimacidjat is megalapozé engedményezési szerz6dés
nem terjed ki. Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a Magyar Allam a
hitelszerz6désbél eredd kovetelését a G.-M. Kft.-vel szemben esetlegesen
érvényesitené, ugy az alperes az esetben sem mindsul Vht. 100. §-a szerinti olyan
harmadik személynek, akivel szemben az adds G.-M. Kft.-nek kdvetelése van vagy
lehet, illetve akivel az addés G.-M. Kift. olyan szerzddést kotott, amelybdl késébb



kovetelése keletkezik, illetve keletkezhet (Vht. 100. § (1) bekezdése). Sulytalan
ezért az alperes hivatkozasa a Vht. 112. § (2) bekezdésére és 113. §-ara, annak
feltételei ugyanis a perbeli esetben nem allnak fenn. Mindebbdl kévetkezben
helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy az alperesnek nem kell tartania
a kétszeres teljesités veszélyétdl, mivel az alperesnek a tarsasagi részesedések
atruhazasara iranyuld szerz6désekbdél eredd vételar tartozasa van, amelyet az
engedményezések folytan a felperes felé kell megfizetnie.

Megalapozatlan az alperes fellebbezésének az els6foku birésag eljarasi
szabalysértésére torténdé hivatkozasa is. Bar helytalld volt az arra iranyuld
tényeldadasa, hogy a perbeli jogvitdt megalapozd atruhazasi szerzédések
szinleltségére az alperes ténylegesen nem a targyalas berekesztése el6tt, hanem
mar azt megel6zdéen, 2009. januar 20-an kelt beadvanyaban utalt, tovabba egyetért
a Févarosi [télétabla azzal is, hogy erre a Ptk. 234. § (1) bekezdése alapjan hataridé
nélkdl hivatkozhat, de ez nem érinti azt, hogy az els6foku birésag érdemben helyes
dontést hozott akkor, amikor az alperes altal hivatkozott szinleltséget nem latta
megallapithaténak. Az elséfoku birésag helyesen utalt arra az itéletében, hogy az
alperes maga sem vitatta, hogy a perbeli szerz6désekkel a részesedéseken
tulajdont kellett szereznie, kulonben nem tudta volna azokat harmadik, negyedik
személyek kozbeiktatasaval visszajuttatni a .....-nak. Helytalldan kovetkeztetett arra
is, hogy amennyiben a ..... ezen szerzddésekkel az akkori mérleg szerkezetének és
tevékenységi mutatdinak javitasat, konszolidalasat kivanta elérni, az legfeljebb a
szerz6dés rejtett vagy nyilt indokanak tekinthetd, amely a Ptk. 207. §-anak (3)
bekezdése alapjan a szerz6dés érvényességét nem érinti. Az alperes az elséfoku
eljarasban és a fellebbezésében a lehetetlenllésre hivatkozassal allitotta, hogy a
tartozasa megfizetésének kotelezettsége aldl mentesitilt a Ptk. 312. § (3) bekezdése
alapjan, igy az adasvételi szerz6désben vallalt fizetési kotelezettségét - a
szinleltség kdrében - nem vitatta.

Jogszabalysértés nélkil jart el az els6foku birdsag akkor, amikor az alperes
nyilatkozatai és a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok tukrében nem talalta
szllkségesnek az alperes altal inditvanyozott tanuk meghallgatasat, mivel a tanuk
nem a perbeli kdvetelésrél, hanem legfeljebb a Magyar Allamnak a G.-M. Kft.-vel
szembeni kovetelésének érvényesitésérdl tudtak volna vallomast tenni. Nincs
jelentésége annak, hogy az els6foku birésag mell6zte a megidézett, de a
targyalason meg nem jelent tanuk meghallgatasat, és a targyalast kdvetéen nem
rendelte el ismételt idézéslket. A tanu idézését elrendeld végzése a Pp. 227. § (2)
bekezdése szerinti olyan pervezetd végzés, amelyhez a birdsag nincs koétve.
Megvaltozott jogi allaspontja kOvetkeztében jogseértés nélkil mell6zheti az egyszer
mar idézett, de meg nem jelent tanuk ismételt megidézését.



Az els6foku birdsag a szolgaltatott és beszerzett bizonyitékokbdl pedig a Pp. 206. §-
szerint, okszerlien kdvetkeztetett arra, hogy a tarsasagi részesedések atruhazasara
iranyulé szandék a feleknél fennallt, valamint arra is, hogy azok atruhazasa a
szerz6dod felek akaratanak megfeleléen megtortént. A rendelkezésre all6 adatokbol
kétséget kizardban megallapithato volt ugyanis, hogy az alperes a tagsagi, illetve a
részvényesi és tulajdonosi jogait a perbeli részesedések kapcsan gyakorolta, ezért
helytalléan allapitotta meg az els6foku birésag, hogy nem eshet a felperes terhére
az, hogy az alperes a részesedése megszerzését az érintett részvénytarsasagoknal
esetlegesen nem jelentette be.

Mindebbdl kévetkezben a fellebbezésben hivatkozott jogsértés sem az eljarasjogi,
sem az anyagi jogi jogszabalyok vonatkozasaban nem allapithatd meg, ezért
alaptalan a fellebbezésnek az els6foku itélet hatalyon kivil helyezésére iranyuld
inditvanya. Nem érinti ezt az a kérlilmény, hogy az itélet 10. oldalanak masodik
bekezdésében - nyilvanvald eliras folytan - valoban az a megallapitas szerepel,
hogy a felperes keresete nem alapos, annak ellenére, hogy az elséfoku birdésag az
alperest a keresetben foglaltak szerint marasztalta. Az indokolas tovabbi részeibdl
kétséget kizaréan megallapithatd ugyanis, hogy az els6foku birésag a keresetet
megalapozottnak taldlta, ennek részletes és kielégitd indokat adta. A fellebbezés
altal sérelmezett megallapitas nyilvanvalo elirds, amely a Pp. 224. § (1) bekezdése
alapjan, az els6foku birosagnal elGterjeszthetd kijavitas iranti kérelem utjan
orvosolhato.

Megalapozatlan a fellebbezésnek a felperesi szolgaltatas oszthatatlan voltara, és
ebbél eredbéen az alperes vételar fizetési kotelezettsége aldli, a Ptk. 317. § (2)
bekezdésére alapitott mentesulésére t6rténd hivatkozasa is. Az egységes itélkezeési
gyakorlat szerint egy szolgaltatas akkor tekinthetd oszthatatlannak, ha fizikailag
nem bonthaté szét olyan részekre, amelyek kulon-kildén is hasznalhatok és
forgalomképesek, illetve a részekre bontas aranytalan anyagi veszteséggel vagy
érdeksérelemmel jarna (fizikai oszthatatlansag), vagy az oszthatésag jellemzdivel
egyébként rendelkez6 szolgaltatas a felek megallapodasa vagy jogszabaly
rendelkezése folytan valik oszthatatlanna azaltal, hogy a jogosult szerz6déses vagy
jogszabalyban biztositott érdekeinek kielégitésére a megosztott részek nem
alkalmasak (jogi oszthatatlansag). A perbeli esetben kétséget kizaréan
megallapithatd, hogy a felperes jogelddjének szolgaltatasa fizikai értelemben nem
minésll oszthatatlannak, tovabba azt sem lehetett tényként megallapitani, hogy a
szerz6d6 felek annak jogi oszthatatlansagaban allapodtak volna meg. Az alperes
még akkor sem hivatkozhatna alappal arra, hogy a Ptk. 317. § (2) bekezdése
alapjan mentesullt a vételar fizetési kotelezettsége aldl, amennyiben bizonyitast



nyert volna az els6foku eljarasban azon allitdsa, mely szerint a perrel érintett
részesedések atruhazasa nem teljes kor(ien tortént meg. A rendelkezésre allo
adatok okszerl mérlegelésével az elséfoku birdsag helyesen arra az allaspontra
jutott, hogy az atruhazas megtortént. Tovabbi bizonyitast e vonatkozasban - a
szerzOdéskotés Ota eltelt id6 hosszara és a részesedések alperes altali
tovabbértékesitésére tekintettel - a Févarosi itélétabla sem latott szilkségesnek.

Részben értett csak egyet a FAvarosi itélétabla az elséfoku birdsagnak a teljesités
lehetetlenné valasa korében kifejtett allaspontjaval. Ramutat arra, hogy a
részesedések tulajdonjoganak atruhazasara iranyuld szerzédésekben szerepld
vitatott kikotés - amely szerint amennyiben a vevd valamely vételarrésszel
késedelembe esik és fizetési kotelezettségének az eladd irasbeli felszélitasanak
kézhezvételétdl szamitott 8 napon belil nem tesz eleget, ugy a részesedések
tulajdonjoga a nem teljesitett vételarrész aranyaban az eladdra visszaszall, mig a
meg nem oszthat6 részvények és Uzletrészek az eladd és a vevd kdzos tulajdonaba
kerllnek - a szerz6dd felek kdzott olyan kotelmi igényt keletkeztet, amely sem a
vételar kdvetelés atruhazasara vonatkozo adasvételi szerz6déssel, sem az ezt
kovetd engedményezéssel nem ruhazhaté at harmadik személyre. Ezt az 1997.
aprilis 25. napjan kelt, a ..... és a G.-M. Kift. k6zott 1étrejott kovetelés atruhazasara
iranyulé adasvételi szerzédés Ill. 3. pontja is tartalmazza akként, hogy a vevd a
kOveteléseket az elado javara kikotott szerzédéses biztositékok nélkil szerzi meg.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a vitatott kiktés nem valt sem a ..... és a G.-M. Kift.
kozott Iétrejott szerz6dés részévé, és azt a felperes sem szerezte meg az
engedmeényezés kovetkeztében. Az alperesnek e kikdtés lehetetlenilésére
vonatkozé védekezésének érdemi vizsgalatara szikségtelenll kerllt sor az
els6foku birdsag altal, e kikotésbdl szarmazd esetleges igényt ugyanis az alperes
csak a szerz6déses partnere - a ....., illetve annak altalanos jogutddja - iranyaban
érvényesithetne szerzdésszegésre hivatkozassal, amennyiben ennek feltételei
fennallnak.

Mindezek kdveteztében a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag érdemben helyes
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - a fenti indokolasbeli kiegészitéssel -
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezé alperest a Févarosi [télétabla a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte a felperesnél felmerilt
masodfoku perkoltség megfizetésére, amely a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdésének a), b) és c) pontja, valamint (4) és (6) bekezdése alapjan,
mérlegeléssel megallapitott, a 4/A. § (1) bekezdése szerinti afaval névelt 6sszegl
ugyveédi munkadijbaol all.
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