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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2011.
februdr 24. napjdn tartott nyilvadnos Ulésen meghozta a kévetkezd

veégzést

A rdgalmazdas vétsége miatt folyamatban volt Dblintetdiigyben a
maganvadlo 4dltal benyujtott felililvizsgdlati inditvanyt elbirdalva a
Pesti Kézponti Keriileti Birdsdg 20.B.25.003/2006/37. szami itéletét
és a Févdrosi Birdsdg 22.Bf.9236/2009/2. szamu végzését hatdlydban
fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol as

I. A magdnvadlo 2001. oktéber 11-én tett feljelentést és
terjesztett eld magdninditvanyt a terhelttel szemben a Btk. 179. $-
dnak (1) bekezdésében meghatdrozott, a (2) bekezdésének b) pontja
szerint mindsiilé és bilintetendd ragalmazds vétsége miatt.

A Pesti Kézponti Kerilileti Birdsdg a 2004. majus 26-an meghozott
26.B.24.590/2001/19. szamu, illetdleg a Fdévdrosi Birdsdg, mint
masodfoku birdsdg a 2005. marcius 17-én jogerdre emelkedett
20.Bf.7649/2004/6. szamu masodfoku itéletében a terheltet
ragalmazds vétsége miatt egy évre probdra bocsatotta.



A Févarosi Birdsdg a 2006. szeptember 4-én kelt 21.Bpi.8723/2006/2.
szamu  végzésével a terhelt altal eldterjesztett perujitasi
inditvany alapjan a perujitast elrendelte.

A perujitdsi eljdardsban a Pesti Kozponti Kerilileti Birdsag a 2009.
augusztus 26. napjan kihirdetett 20.B.25.003/2006/37. szamu
itéletével megdallapitotta, hogy a terhelt d4dltal véddje udtjan
eldterjesztett perujitds alapos. A Pesti Kézponti Keriileti Birdsdg
17.B.24.590/2001/19. szamu (helyesen: 26.B.24.590/2001/19. szamu)
jogerds itéletét hatalyon kiviil helyezte és a terheltet az ellene
ragalmazas vétsége [Btk. 179. § (1) bek., (2) bek. b) pontja] miatt
emelt vad aldol felmentette.

A magdnvadlsé és jogi képviseldje 4altal bejelentett fellebbezés
alapjdn eljdaro Fdévarosi Birdsag a 2010. mdrcius 9. napjan
megtartott tandcsiilés alapjdn meghozott 22.Bf.9236/2009/2. szdmu
végzésével az elsdfokt birdsdg itéletét helybenhagyta.

A birdsdgok altal megdllapitott tényallds szerint a terhelt 2001-
ben az M. H. orszdgos napilap tuddsitdja volt. E mindségében
kereste meg &6t B. P., aki a K. kOzségben d4dltala felfedezett
visszaéléseket kivaAnta a nyilvdnossdg elé tdrni.

A terhelt a B. P.-tdl szerzett informdcid alapjan megkereste az ligy
kapcsdan nyomozdst folytato Renddérkapitdnysagot, majd 2001.
szeptember 7.-én telefonon megkereste a magdnvadlot is.

A terhelt az M. H. 2001. szeptember 10.-1 szdamaban ,Iddsek
szellemotthona" mikédott K.-n cimmel cikket tett kbzzé, melynek
alcime a kévetkezd volt: ,A kisgazda polgdrmester rdgalmazdsnak
tartja, hogy gazdasdagi visszaélésbe keveredett."

A cikk kiemelt bevezetdje a kdvetkezdbket tartalmazta:

,Ujabb vagyoni visszaéléssel kapcsolatos kisgazda botrany
kbrvonalazddik, ezuttal a B. megyei K. kézségben. A néhdny héttel
ezeldtt kirobbant nem mindennapi Uligyben a Legfelsdbb Ugyészség
dltal megkiildétt dokumentum szerint a szdban forgd telepiilés
polgarmesterét a pP.-1 és az Sz.-1 Ugyészségen kiviil a
Renddérkapitdnysdg is vizsgalja. A nyomozds legfdbb tdrgya egy olyan
idés otthon, amelyre éveken keresztiil dllami tamogatdst vettek fel.
A baj csak az, hogy ezt az intézményt - amelyben kiilén szakdcsot és
lizemorvost is foglalkoztattak - egyeldre nem taldlja a renddrség.”

A terhelt a cikk szévegében a maganvadlo vonatkozdsaban az alabbi
becsiilet csorbitdsdra alkalmas  tényeket 4dllitotta, illetdleg
hiresztelte:

,Nemrég kapta kézhez a Legfelsdébb Ugyészség azt a koézérdekd
bejelentést, mely szerint a mindbssze 144 lakosu K. kisgazdaparti
polgdrmestere egy olyan szocidlis otthonra vett fel 4dllami
tamogatast (a birtokunkban 1évdé dokumentumok szerint 1999-ben pl.



majd masfél millié Ft-ot), amely intézmény - a bejelentd szerint -
nem is létezett. Ennek ellenére a nem létezd otthonban, pl. kiildn
alkalmaztak egy B. J.-né szakdcsot és 1igényt tartottak egy
lizemorvos munkdjdra 1s. (.) A kézelmiltban az ANTSZ egyik
szakembere telefonon keresztiil azzal kereste meg az arra illetékes
koérzeti orvost, hogy zadros hatdriddén beliil ellendrizze a K.
kbzségben mik6dd szocidlis iddés otthon mikédését (..) Ekkor az orvos
meglepetésében csak annyit tudott mondani: tudomdsom szerint ilyen
otthon K.-n nem mikdédik. (..) A nem mindennapi lgy szdlait jelenleg
a Renddrkapitdnysdg probdlja kibogozni. Lapunk érdekldédésére a
szdzadosnd megerdsitette a nyomozas tényét, am a felderités
sikerére hivatkozva a tovabbi informdcidk kézlésétdl hatdrozottan
elzdrkdzott."

A terhelt a cikkének utolsd bekezdésében beszdmolt arrdl is, hogy
telefonon elérte a maganvadlot, aki érdeklddésére elmondta: neki
semmilyen ellene irdnyuld hatdsdgi vizsgalatrdol nincs tudomdsa, az
8t hamisan rdgalmazdkkal pedig nem foglalkozik. Szerinte az M. H.-
nak semmi k&ze nincs ahhoz, hogy milyen 1étesitmények vannak a
falujdban.

A birodsdg a bizonyitékok értékelése kérében megallapitotta, hogy a
terhelt és a maganvadlo kozotti telefonbeszélgetés ténye
bizonyitdst nyert.

A birdsdg annak tartalmdt mérlegeléssel d4dllapitotta meg. Ehhez
kapcsoloddoan régzitette, hogy a megkeresés megfelelt a terhelt
szakmdjdra vonatkozé szabdlyoknak és a magdanvadlo elzdrkdzdsa
vezetett az egyeztetés meghiusitasdhoz.

A birdésdg az altala mérlegelt bizonyitékokbdl arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy a terhelt - amint védekezésében
eldadta - valdban magatdol a nyomozd hatdsagtdl szerzett tudomast

nem csupdn a nyomozds tényérdl, hanem az emlitett jegyzdi
tajékoztatdsrol egyarant.

A terhelt cikke egyebekben 1is mindenben megfelelt a maganvadlo
ellen folyd nyomozds akkori d4dlldsdnak. A Pécsi Vdrosi Birdsdg
2.B.2725/2002. szdmu irataibdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
nem csupdn B. P. bejelentése, a mar a cikk megjelenése eldtt
lefoglalt kisdéri onkormdnyzati iratok és egyéb hatdsagi
tdjékoztatdsok vezettek a gyanusitdshoz, majd a vddemeléshez, hanem
mindazok a tanuvallomdsok 1is, amelyek az 1ddsek otthona nem
létezését dllitottdk.

A Pécsi Varosi Birdsdgnak a maganvadloval szemben hozott felmentd
itélete nem a terheld bizonyitékok cafolatdra, hanem a jogil
szabdlyozds lazasdgalira volt visszavezethetd.



A jogi mindsités kdbrében kifejtette a birdsdg, hogy a terhelt
ujsdgiroként a maganvadlo becsililetének csorbitdsdra objektive
alkalmas tényeket dllitott, illetdleg hiresztelt. A nyomozd hatdsag
tdjékoztatdsdban bizva tette kézzé a cikkét, amelyben ugyanakkor
megfeleld teret engedett a maganvadlo ligyre vonatkozd
dllaspontjdnak is.

A maganvadld polgdrmesterként kézszerepld volt, akire tdagabb
tiréshatdr vonatkozik. A birdsdg ezért a terheltet a cselekmény
jogellenességének hidnya folytdn bilincselekmény hidnyaban
felmentette.

II. A birdsdg jogerds ligydénté hatdrozata ellen a maganvadlo
nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt egyrészrdl a Be. 375. §-dnak
(1) bekezdésében meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértésre
hivatkozdssal, mdsrészrdél pedig a Be. 416. $-a (1) bekezdésének a)
pontja alapjan.

Az inditvdny szerint a mdsodfoku birdsdg megszegte a Be. 360. $§-
dnak (3) bekezdésében foglalt rendelkezést, amikor nem értesitette
a maganvadlot arrol, hogy fellebbezését tandcsililésen kivadnja
elbirdlni. Ezzel - az Alkotmanybirdésag 20/2005. szami hatdrozatdban
kifejtettekre is figyelemmel - korldtozta a tdérvényes jogailt.

Alldspontja szerint a terhelt akkor mentesiilt volna a biintetdjogi
feleldsség aldél, ha dllitdsai valdnak bizonyulnak (Btk. 182. §). A
cikkbeli 4allitdsok ellenére azonban & szocidlis otthonra nem vett
fel tdmogatdst. Az Onkormdnyzat és a Képviseldtestiilet dbéntése
alapjdn allami tamogatdst igényelt és kapott az iddések klubjdra.

Az Ujsdagiro terhelt tehdt megszegte a Sajtétérvény 11. $S-a (1)
bekezdésének c) pontjdban foglalt rendelkezést, amely szerint ,a

kapott felvildgositast, valamint megallapitdsait kelléd
kériiltekintéssel, ellendrzéssel és a valdsdgnak megfelelden kdteles
kbzlésre eldkésziteni, a tényeket, eseményeket a maguk

teljességében kételes ismertetni”.

A magdnvadlo érvelése szerint a cikk hangvételébdl is egyértelmd,
hogy annak célja a maganvadlo lejaratdsa volt.

A 36/1994. AB hatdrozat 3. pontja szerint rdgalmazds vétsége miatt
az elkévetd biintethetdsége akkor 411 fenn, ha tudta, hogy kézlése
lényeget tekintve valotlan vagy azért nem tudott annak
valdétlansagdrdél, mert a hivatdsa vagy foglalkozdsa alapjan rea
irdnyadé szabdlyok szerint - az adott 4dllitds tdrgydra, a kdézlés
eszkbzére és cimzettjére tekintettel - elvarhatdé figyelmet vagy
kériiltekintést elmulasztotta. Ilyen foglalkozdsi szabalyt tartalmaz
a Sajtotdrvény hivatkozott 11. $-a (1) bekezdésének c) pontija.



A szabad véleménynyilvanitds olyan alkotmanyos alapjog, amely csak
feleldsséggel gyakorolhato és a valdtlan tények  kézlésének
elkeriilése érdekében bizonyos kételezettségekkel jar a kdzvélemény
alakitdsdban hivatdsszeriden részt vevs személyek esetében.

A maganvadlo ezért elsddlegesen azt inditvanyozta, hogy a
Legfelsébb Birdsdg a jogerds hatdrozatot helyezze hatdlyon kiviil,
és a terhelt perujitdsi inditvdnyat utasitsa el, mdsodsorban pedig
azt, hogy a masodfokon eljart Fdévarosi Birdsag végzését helyezze
hatalyon kiviil és wutasitsa a Fdévdrosi Birdsdgot uj masodfoku
eljdrds lefolytatdsdra.

A terhelt a véddje utjan észrevételeket tett a feliilvizsgalati
inditvanyra.

Eldadta, hogy a maganvadldé altal emlitett eljardsjogi szabdlysértés
valoban megtdrtént és a védd sem lett értesitve a tandcsitulésrdl, de
ez az eljdrdsi szabdlysértés a feliilvizsgdlat keretében nem
tamadhato.

Mivel pedig a megdllapitott ténydllds szerint a terhelt a

becsiiletcsorbitdsra alkalmas tényallitdsait, ismereteit a
renddrhatdsagtol szerezhette, igy az 4dllandd gyakorlat szerint az
ujsagiro biintetdjogilag nem vonhato feleldsségre, hiszen

magatartdsdabdél hidnyzik a bilindsség és a tényalldsszerilség. A védd
ezért a feliilvizsgdlati inditvdny elutasitdasdt inditvdnyozta.

A Legfelsébb Birdésdg a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-dnak (1) bekezdése alapjadn nyilvanos lilést tartott, amelyen a
maganvadlo a feliilvizsgalati inditvdnyat fenntartotta.

Kifejtette, hogy a legkisebb gondossdggal 1is fel Ilehetett volna
tdrni a valdédi helyzetet és nem volt sziikség arra, hogy az UGjsdgiro
terhelt eqy kéztiszteletben 4116 és az adott teriileten kézismert
személy jogait, jO hirnevét megsértse.

A véds kiemelte, hogy mindezek a magdnvadloi érvek mdr @ a
megismételt elsédfoku eljdrdsban 1s elhangzottak. A birdsdgok azokat
figyelembe vették a dbéntésiik meghozatala sordn.

Az a kéOriilmény, hogy a masodfoki birdsdg nem értesitette az
érdekelteket arrdél, hogy a fellebbezést tandcsiilésen biralja el,
inkdabb sérti a terhelt és a védd, mint a maganvadlo érdekeit.
Utobbi ugyanis fellebbezésének érveit az 1irdsbeli beadvanyaban
ténylegesen kifejthette, a terhelt és a védd  azonban e
fellebbezéssel szemben nem tudott védekezni.



A birdésdgok azt 4allapitottdak meg, hogy a terhelt azt irta le az
ujsdgcikkben, amit a renddrségtdl megtudhatott. Ezzel azonban
biincselekményt nem kévethetett el.

A terhelt érdemben nem nyilatkozott.

ITT. A Legfelsdbb Birdsdg a felitilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatdrozatot az abban régzitett ténydllds alapul vétele
mellett egyrészt a feliilvizsgdlati inditvanyban megjelélt - a Be.
416. S$-a (1) bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott - okbdl,
valamint - a Be. 416. §-a (1) bekezdésének <c) pontjdban irt
eljdrdsjogi feliilvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbol [Be.
423. § (4)-(5) bek.] birdlta feliil.

Ennek sordn a feliilvizsgdlati 1inditvdnyt részben a tdérvényben
kizdrtnak, részben alaptalannak, a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdt
alaposnak taldlta.

1.

A Legfelsébb Birdsdg a maganvadlo feliilvizsgalati inditvanyaval
egyezden megdllapitotta, hogy a madsodfokon eljdrt Févarosi Birdsag
megszegte a Be. 360. $-anak (3) bekezdésében foglalt rendelkezést.
Eszerint a tandcs elnéke a fellebbezdket értesiti a tandcsiilés
kitlzésérdl és arrol, hogy fellebbezésiliket nyolc napon beliil
kiegészithetik, vagy a mas altal bejelentett fellebbezésre
(inditvanyra vagy nyilatkozatra) észrevételeket tehetnek. A
Fé8vdrosi Birdsdg nem értesitette sem a fellebbezd maganvadlot, sem
pedig a fellebbezéssel érintett terheltet arrdl, hogy tandcsiilésen
kivdnja a fellebbezést elbirdlni. Mulasztasdval megsértette
egyrészrdl a maganvadldénak azt a jogdat, hogy fellebbezését
kiegészithesse, masrészrdél pedig akaddlyozta a terheltet a
védekezéshez fiiz8dé jogdnak a gyakorlasdban, s ezaltal a Be. 375.
§-dnak (1) bekezdésében meghatdarozott - Un. relativ - eljdrasi
szabdlysértés megvalodsult.

A feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, amelyre csak a térvényben
tételesen (taxative) felsorolt feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezdé (un. abszolut) eljdrdsi szabdlysértésekre hivatkozadssal
lehet helye. A maganvadlo nem ilyen, a felililvizsgalatot megalapozo
eljdrdsi szabdlysértésre hivatkozott, ezért fiiggetleniil attdl, hogy
az Aaltala megjeldolt eljdrdasi szabdlysértés egyébként valdban
megvaldsult - mert a Févdrosi Birdsdg a felek térvényes jogainak
biztositdsdra szolgald (garancialis jellegd) jogszabalyi
kbételezettségét megszegte, e térvénysértés kdbvetkezményeinek a
levondsdt a jogerd fenntartdsdhoz filzdds érdek mdr meggdtolija.

A Legfelsdébb Birdsdg a felilvizsgdlati eljdrds sordn hivatalbdl 1is
vizsgalta, hogy nem valdsult-e meg egyéb, a felilvizsgdalatot
megalapozo eljdrasi szabdlysértés, ilyet azonban nem észlelt.



2.

A  maganvadlo feliilvizsgalati inditvanya szerint a terhelt
felmentésére a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével keriilt
sor, mert egyrészrdl akkor mentesiilhetett volna a bintetdjogil
feleldsség alol, ha allitdsai a valodsag bizonyitdsanak
eredményeként valodnak bizonyulnak (Btk. 182. §), masrészrdl pedig a
terhelt megszegte a Sajtotérvény 11. $-a (1) bekezdésének c)
pontjdban foglalt rendelkezést, s ennél fogva a kétségteleniil
valétlan tartalmd tényallitdsaira figyelemmel - a 36/1994. AB
hatdrozat 3. pontja alapjan - biintetdjogi feleldsséggel tartozik.

A Legfelsdbb Birdsag e kbérben sem taldlta alaposnak a
feltilvizsgalati inditvdnyt.

A Be. 423. $§-a (1) bekezdésének értelmében, a feliilvizsgalati
eljardsban, a jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallas az
irdnyaddé. E tekintetben az itéleti ténydlldshoz tartozoként kell
figyelembe venni az itélet indokoldsdnak bdarmely részében régzitett
ténymegdllapitdst 1is, amely az elbiralt bilincselekmény bilintetdjogi
megitélése kdrébe esik.

A szabad véleménynyilvanitds olyan alkotmanyos alapjog, amely csak
feleldsséggel gyakorolhato. Ez a wvalotlan tények koézlésének
elkeriilése érdekében bizonyos kételezettségeket ré a kdbzvélemény
alakitasdaban hivatdsszeriden részt vevd személyekre.

Az Alkotmdnybirdsag hivatkozott hatdrozatdnak indokoldsdban
kifejtette (ITT./2. pont alatt), hogy a véleménynyilvdnitdas
szabadsdga nem terjed ki a becsiiletsértésre alkalmas valdtlan
tények kézlésére akkor, ha a nyilatkozé személy kifejezetten
tudatdaban van a kézlés valdotlansdganak (tudatosan hamis ko&zlés)
vagy  foglalkozasa, hivatasa gyakorlasdnak szabdlyai szerint
elvdrhaté téle a tények valdsdgtartalmanak vizsgalata, de a
véleménynyilvanitdsi alapjog felelds gyakorldasabdol adodo
gondossdgot elmulasztotta. A véleménynyilvanitds szabadsdga csak a
birdlat, jellemzés, nézet és kritika szabadsdagdt foglalja magaban,
de az alkotmdnyos védelem nem vonatkozhat a tények meghamisitasdra.

A Legfelsdébb Birdosdg arra a meggydzddésre jutott, hogy a perujitds
folytdn megismételt eljdrds eredményeként az eljart birdésagok
mindezt figyelembe vették.

A tarsadalom tagjainak alapvetd igénye van az iddszerd
tdjékoztatdsra. Az iddészerd tdjékoztatds azonban gyakran a hidnyos
és nem kelldSen igazolt tények kdbzlésének fokozott veszélyével jar,
ezért 1lyen esetben a sajto képviselditdl Ilegfeljebb azt lehet
megkévetelni, hogy a szakma szabdlyainak a megtartdsdval és kelld
gondossdggal jdrjanak el.



A terhelt eljdrdsa e kovetelményeknek megfelelt. A Legfelsdbb
Birdsag egyetértett az elsdfoku birésdgnak azzal a
megdllapitdsaval, hogy objektive téves d4dlldspontja nem felrdhato
mulasztdsdabol ered, mert cikkének tartalmat a nyomozds ténye és
akkori 4alldsa aldatamasztotta. Az 1irds tartalmdbdl nem lehet arra
kévetkeztetni, hogy terhelt a valo tényeket szdndékosan
elferditette volna. Tébb forrdsbol nyerte informacidit. A
magdnvadlot is elérte telefonon és a maganvadldnak a ,lgy" érdemére
vonatkozé nyilatkozatdt cikkének cimében, a fdcim felett/eldtt
kiemelte. A cikknek az utdébb részben valdtlannak mindsiilt
tartalmat, a cikk megjelentetését kdvetden, a nyomozds lezdrulta
utdn az ligyészi vademelés is megerdsitette. A jelen feliilvizsgalat
alapjdt képezd ligyben eljart birdsdgok pedig ugy foglaltak &llast,
hogy a maganvadlo felmentésére valdjdban nem a vddiratban a terhelt
terhére rott tények megadllapitdsdnak hidnydra visszavezethetd
okbdél, hanem a jogi szabalyozas lazasdga folytdn keriilt sor.

Mivel a terhelt az Ujsdgird szakma szabdlyaili szerinti gondossdggal
jart el, mindezekbdl a kériilményekbdl az eljdrt birdsdgok helyesen
jutottak arra a kévetkeztetésre, hogy a becsililet csorbitdsdra

alkalmas valotlan tények 4dllitdsa, illetve  hiresztelése - a
kévetkezetes 1itélkezési gyakorlattal egyezden - nem tekinthetd
biintetdjog-ellenesnek. A terhelt cselekménye nem veszélyes a

tdrsadalomra, nem valdésit meg bilncselekményt, ezért a terhelt
felmentésére a biintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértése nélkiil
keriilt sor.

A Legfelsdbb Birdsdg mindezek alapjdn a feliilvizsgdlati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtamadott hatdrozatot - a Be.
426. $-a alapjan - a hatdlydban fenntartotta.

A Legfelsdbb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. $-dnak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. S$-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb
feltilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421. $§-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival, azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Legfelsdbb Birdsdg melldbzheti.

Budapest, 2011. februdr 24.



Dr. Schdfer Annamdria s.k. a tandcs elndéke, Dr. Molndr Gabor Miklds
s.k. eldaddé biré, Dr. Kiss Sandor s.k. bird
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