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A Legfels8bb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a dr. Nadr Edit

jogtandcsos 4dltal képviselt E. Koézpont ... felperesnek a
dr.Jaczkovics Ldszlé Gabor ligyvéd) 4dltal képviselt R. Zartkdrden
Mikédé Részvénytarsasag ,végelszamolas alatt” ... alperes ellen

kartérités 1irdant a Fd8vdrosi Birdsdgon 19.G.41.739/2008. szdamon
inditott perében a Févdrosi Itéldétdbla 15.Gf.40.561/2009/10. szdmu
itélete ellen az alperes d4dltal 14. sorszdmon eldterjesztett
feltilvizsgalati kérelem folytan - a 2010. november 29-én tartott
targyalason - meghozta a kdévetkezd

itéletet:

A Legfelsdébb Birdsdg mint felililvizsgdlati birdsdg a Fdévarosi
Itélétdbla 15.Gf.40.561/2009/10. szdmu jogerds itéletét hatdlydban
fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
1.000.000 (Egymillid) forint AFA-t is magdaba foglald
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas:

A Jjogerds itéletben megdllapitott és a feliilvizsgalati kérelem
elbirdldasa szempontjdbdol jelentds ténydllds a kdvetkezd:

A Nogrdd Megyei Birdsdg a 2003. junius 27-én érkezett felszdmoldsi
kérelem alapjan az 1.Fpk.12-03-000095. szamu eljdrdsban, 2003.
junius 30-dn jogerdre emelkedett felszdamoldst elrendeld végzésével
meginditotta az E. Kft. felszamoldsat, felszdmoldoként a R. Rt-t
jelélve ki. A hitelezdknek sz0ldé felhivas koézzétételére 2003.
julius 17-én keriilt sor a Cégkdézldnyben.

A felszamold kérésére a felperes jogelddje, a Nogrdd Megyei
Munkailigyi Koézpont 2003. julius 10-én kelt 3303-2/2003-1200. szamu
hatdrozatdval rendelkezett az igényelt 155.703.826 forint tdmogatds
Bérgarancia Alapbdl térténd folydsitdsdardl. A hatdrozat szerint - a
Bérgarancia Alaprdél szold 1994. évi LXVI. térvény (Bgtv.) 9. §$-anak
megfelelden - a tdmogatds visszafizetése annak folydsitdsatol



szamitott 60 napon, illetve, ha a felszdmoldsi zdromérleqg
benyujtdsdra a 60. napot megeldzden keriil sor, a felszamoldsi
zdrémérleg benylujtdsdnak napjdt megeldzd napon valik esedékessé.

Az alperes a felperes jogelddje 4dltal nyujtott tamogatdst céljdnak
megfelelden haszndlta fel, az adods munkavdallaloi részére fizette
ki.

Az alperes 2003. juliusaban a Foglalkoztatdspolitikai és Munkaligyi
Minisztériumhoz fordult, kérve a visszafizetési kdtelezettség aloli
mentesitést, vagy a visszafizetés 1iddpontjdnak mddositdsat, a
minisztérium azonban a kérelmet 2003. auqusztus 21-én elutasitotta.

A visszafizetés esedékességének napjan - 2003. szeptember 14-én -
az addés pénztdrdban nem 4dllt rendelkezésre a visszafizetéshez
elegendd pénzdsszeqg.

A felszamolds kezdd iddépontjdban - 2003. junius 30-an - az adods
zdromérlege koOrilbeliil 640 millidé forint addssdgot mutatott. A
felszdmolas lefolytatdsa érdekében az alperes vagyonértékesitési
pdlydzatot irt ki az adds v-i, 5-600 millié forint értékid, illetve
b-i, 5-600 millioé forint értékd ingatlanaira, mely pdlydzat nem
vezetett eredményre.

A felszdmolds alatt 2003. augusztus 22-én a felszdamold Ujra
inditotta a termelést, melyet 2003. december 19-én leallitott.

Az adds egyezségli  javaslata alapjan tartott targyaldson a
felszdamolasi eljdrdst lefolytato birdsag 2004. janudr 20-an kelt
44. sorszamui végzésével joévahagyta az adds és a  hitelezdk kézdtt
létrejétt egyezséget. Az egyezségl tdrgyalds sordan az alperes
nevében a felszdamolobiztos bejelentette, hogy a termelés
folytatdasdval kapcsolatban az addésnal 156,7 millidé forint ki nem
fizetett munkabérkéltség jelentkezett, mellyel kapcsolatban a
Bérgarancia Alapot vették igénybe. A birdsag kérdésére az alperes
kijelentette, hogy az adds Bérgarancia Alap felé fenndlldé tartozdsa
a csédeljardasrol, a felszamoldsi eljdrdsrol és a végelszdmoldsrol
szélo 1991. évi IL. tv. (Cstv.) 57. § (1) bekezdés ,a" pontjdba
tartozé (felszdamoldsi kd&ltség) tartozds, és egyebek mellett ennek
(és az adotartozdsnak) figyelembe vételével hatdrozta meg az
egyezség kérébe vonhatd vagyon mértékét.

Az egyezségl tdrgyaldson a felperes jogelddjének képviseldje nem
vett részt.

A birdsdag az egyezségli tdrgyaldson végzésében az ados és a
hitelezdk egyezségének jovahagydsdval egyidejlileg megdllapitotta az
egyezség kdérébe vonhatd vagyon mértékét 1.230.000.524 forintban. A
végzés 2004. marcius 12-én tértént jogerdre emelkedése



kévetkeztében az adds felszdmoldsi eljdrdsa befejezdddtt, az adds
folytatta tevékenységét. A birdsag 85. sorszamu végzésében 2004.
aprilis 1-jén tette kbzzé a felszamoldsi eljdrds  jogerds
befejezését.

Az alperes mint felszamold és az E. Kft. képviseldje kézott 2004.
marcius 29-én keriilt sor az 4dtadds-atvételre. ROgzitették - egyebek
mellett -, hogy a Kft-nek a felperes jogelddje Iirdnydba fenndll
155.704.000 forint O&sszegld tartozdsa a Bérgarancia Alaptol valo
tamogatds visszafizetési kbtelezettsége miatt.

A 2004. marcius 12-1 mérleg szerint az adds vagyona 1.762.217.000
forint volt, melybdl csak 10.431.000 forint volt a pénzeszkdz. A
felszdmolas 1iddszaka alatti bevétel 1.437.196.077 forint volt, mig
a kiadas 1.432.477.825 forint volt.

A felperes jogelddje tébbszor felszolitotta az adds E. Kft-t a
tartozds rendezésére (egyszer végrehajtds utjdn 1s megprobdlta a
kévetelést beszedni, de a bank visszautasitotta az azonnali
beszedési megbizdst). Az adods nem vitatta a tartozdasdt, igéretet
tett a rendezésre, azonban az ingatlanait nem tudta értékesiteni, s
végil 2005. julius 13-d4n 1ismét felszdmolds ala keriilt, ahol a
felperes jogelddje a kbvetelését a  felszamoldnak bejelentette. A
kijeldlt felszamolo a C. Rt. a felperes kévetelését a Cstv. 57. §
(1) bekezdés e) pontjdba sorolta, s kézdlte a felperessel, hogy
kbvetelésének kielégitésére még részben sem lehet szdmitani.

A felperes a 2008. 4dprilis 4-én benyujtott keresetlevele alapjdn
indult eljdrdsban pontositott keresetében kérte az alperest
kételezni 155.703.826 forint és ennek 2003. szeptember 14-td1
szamitott késedelmi kamata megfizetésére kdrtérités cimén, tovabba
perkéltséget is igényelt. Alldspontja szerint az alperesnek, mint
az addés kijeldlt felszamoldéjdnak, 1intézkednie kellett volna a
Bérgarancia Alaptol kapott tamogatas visszafizetésérdl a
folydsitdstdl szdmitott 60. napon bedlld esedékességkor. Az alperes
ezt elmulasztotta, s ezzel a Cstv. 54. §-dban és a Ptk. 339. § (1)
bekezdésében irt gondossdagi kdtelezettségét megszegte. A Cstv. 41.
N (3) bekezdésébdl az kévetkezik, hogy egyezségre csak a
felszdamoldsi kdbltségek kielégitése utdn van lehetdség - hiszen a
Cstv. 57. § (1) bekezdés a) és c) pontjdban felsorolt kévetelések
jogosultjai nem vehetnek részt az egyezség megkdtésében -, illetve
az egyezség koérébe vonhatd vagyon mértékét ezek figyelembe
vételével kell megdllapitani. E szabdalyozas értelmében a
felszamolonak kellett volna intézkednie a tamogatds
visszafizetésérdl még azt megeldzden, hogy a felszdmoldsi eljdrdas
befejezddétt volna. A felszamoldé nem a Cstv. 54. $-nak megfelelden
jdrt el, mert nem rendelkezett a visszafizetésrdl, s miutdn az adds
ujbol felszdmolds ala keriilt és ott nincs remény a kdvetelés
kiegyenlitésére, ez a felperesnél kdrként jelentkezik. Alldspontija



szerint megfeleld mennyiségl készpénzzel rendelkezett az adds a
felszdmolasi eljdrds befejezésekor.

Az alperes védekezésében a kereset elutasitdsat és perkdéltségének
megtéritését kérte. Arra hivatkozott, hogy a tdmogatdst nem az
alperes, hanem az adds E. Kft. részére kérte és annak munkavallalodi
részére folydsitottdk.

Kifogasolta, hogy a felperes jogelddje nem tett meg mindent a
kbvetelés érvényesitése érdekében, az egyezséget jovahagyd végzés
ellen nem fellebbezett, a felszamolds alatt kifogdssal nem élt, és
a két felszamolds kézotti iddszakban nem érvényesitette az igényét
az adodssal szemben.

Allitotta, hogy a felszdmolds sordn ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben dltalaban elvdrhatd. Felszamoldként feladata volt az
adés mikoddképességének  fenntartdsa. Az egyezségl tdrgyaldson
felhivta a figyelmet a felperes jogelddjének kévetelésére, a
kifizetés elmaraddsaért nem tehetd feleldsség. A tdmogatdst jogosan
vették igénybe, s annak esedékességkori visszafizetése a cég
tovabbi mikdédését veszélyeztette volna. Nem tehetd feleldssé
amiatt, hogy a felszdmolds alatt nem értékesitette az adds
vagyondt, hiszen erre csak 4dron alul lett volna esély, s akkor
ezért vdlna feleldssé. Alldspontja szerint a felperes jogelddjének
az addéssal szemben kellett volna pert inditania még felszamoldsdnak
ujboli elinduldsa eldtt.

Az els8foku eljdrds sordan a birdsdg a 19.G.41.739/2008/5. szamu
jegyzdkbényvben tdjékoztatta az alperest arrol, &t terheli annak
bizonyitdsa, hogy nem d4&llt rendelkezésére elegendd fedezet a
tamogatds visszafizetésére a visszafizetés esedékessége és a
felszdamoldsi eljdrds befejezddése kézétti iddszakban.

Az elsdSfoku birdsdg a keresetnek helyt adva kételezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 155.703.826 forintot
és ennek 2003. szeptember 14-té1 2004. december 31-ig évi 11 %-os,
2005. januar 1-t8l a késedelemmel érintett naptdri félévet megeldzd
utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 $-kal ndvelt &sszegének
megfeleld mértékd késedelmi kamatat, valamint 3.754.000 forint
perkéltséget, és az allamnak 900.000 forint eljdrdsi illetéket.

Hatdrozatdnak indokoldasdban kifejtette, hogy a ténydallds
tekintetében nem volt vita a felek koézétt. A Ptk. 339. $§-dban
foglaltak alapjdn a kdrtéritési feleldsség feltételeit vizsgdlva
arra a jogl koévetkeztetésre jutott, hogy a kdr ténye a felperes
oldaldn fenndll. A jogellenesség tekintetében a Bgtv. és a Cstv.
rendelkezéseit vizsgdlva megdllapitotta, hogy a Bgtv. 9. §-a
értelmében a felszamolé kdtelessége lett volna a tdmogatds
visszafizetése, s nem volt mérlegelési lehetdsége arra nézve, hogy
visszafizeti-e a tdamogatdst vagy a termelést folytatja. Az ok-
okozati  Osszefliggés tekintetében kifejtette, hogy legaldbbis



részben a felszdamolé mulasztdsdnak kdévetkezménye, hogy a tdmogatds
visszafizetésére nem keriilt sor, s a Ptk. 344. § (1) bekezdése
értelmében az alperes feleldssége megdllapithatd, hiszen ha tdbben
kbzbsen okoznak kart, feleldsségiik a kdarosulttal szemben
egyetemleges. Alaptalannak talalta az alperesnek a feleldsség
kimentése koérében eldadott azt a védekezését, hogy ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben elvdrhatd volt. E kdérben kifejtette,
hogy bdr a felszamoldbiztos tanuvallomdsdabdol az is kitidnik, hogy a
cégnek nem volt pénziigyli fedezete a tartozds visszafizetésére,
azonban  vagyoni fedezet  rendelkezésére 4dllt. A hivatkozott
ingatlanok értékesitése esetén a kévetelés fedezete  bdven
rendelkezésre allt volna. Arra vonatkozdan azonban nincs peradat,
hogy az alperes, illetve a felszdmoldébiztos megtett volna minden
téle elvdrhatot az 1ingatlanok értékesitése, megfeleld ajanlatok
beszerzése érdekében. Ugyanakkor megdallapitotta, hogy a felperes
eleget tett kdrenyhitési kdételezettségének.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfokui birdsdg itéletét - az elsdéfoku itéletben megallapitott
tényallds kiegészitése és  indokainak pontositdsa mellett -
helybenhagyta és kdételezte az alperest 1 millié forint masodfoku
perkdltség felperes részére térténd megfizetésére.

Osztotta az elsdfoku birdsdg allaspontjat az alperes magatartasanak
jogellenességét illetden. E kOrben kifejtette, hogy az addst -
amelynek a felszdamolds kOrébe tartozd vagyona felett az alperest,
mint felszdmold gyakorolt rendelkezési jogot - Jjogerds hatdsagi
hatdrozat kotelezte a felperes jogelddije altal nyujtott,
felszdmoldasi kb6ltségnek mindsiilé tdmogatds visszafizetésére. A
Cstv. 58. § (1) bekezdése értelmében az adds vagyona feletti
rendelkezési jog gyakorldsdval a felszdamold kételezettsége a Cstv.
57. § (1) bekezdés a) és c) pontja szerint besorolt kévetelések
esedékességkor torténd kielégitése. A felszdamolé  feleldssége
6énallo, az e kiételezettségének elmulasztdsaval okozott karért
felel.

Mivel kielégitésen az 1igények pénzbeli kielégitését kell érteni
(Cstv. 48. § (1) bekezdés és 56. § (1) és (2) bekezdés), a
felszdmold akkor tartozik kdrtéritési feleldsséggel a felszamoldsi
kéltségek esedékességkor térténd kielégitésének elmulasztdsa miatt,
ha annak (esetleqg csak részbeni) megfizetésére az ados
pénzeszkbzzel rendelkezik.

Az e kérben kiegészitett elsdfoku itéleti tényallds alapjdn
kifejtette, hogy a felszdmoldsi iddszakra vonatkozd éves beszdmold
forduldnapjdn az addés 1.762.217.000 forint értékd eszkbzzel, ebbdl
10.431.000 forint  pénzeszkbzzel rendelkezett. Az addsnak a
felszdmolas alatt 1.110.587.000 forint értékesitésbdl eredd nettod
drbevétele keletkezett, a bevételek és kdltségek kimutatdsa szerint



1.432.477.825,91 forint kiadads mellett 1.437.196.077,36 forint
bevételt realizdlt. EbbdSl alappal vonhatd le az a kOvetkeztetés,

hogy a tdmogatds visszafizetésére - annak esedékességét kovetden -
az addsnak volt pénziigyi fedezete, melyet azonban az alperes -
sajat eldaddsa szerint 1is - az adds gazdasdgi tevékenységének

fenntartdsdra forditott. Ezt tamasztotta ald a felszdmolobiztos
egyezséqgi targyaldson tett nyilatkozata, mely a szallitoil
tartozdsok folyamatos fizetésére vonatkozott. Ebbdl arra a jogil
kbvetkeztetésre jutott, hogy az alperes magatartdsa és a kdr kozdétt
az okozati {Osszefiiggés fenndll, hiszen ha eleget tett volna
térvényes kételezettségének, és az esedékességet kévetden befolyd
bevételt a tdmogatds visszafizetésére forditja, a felperes kdra nem
kovetkezett volna be.

Az alperes akkor menthette volna ki magdt a kdrtéritési feleldsség
alél, ha bizonyitija, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato (Ptk. 339. N (1) bekezdés). Az alperes
védekezése, mely az adds tovabbmikédtetésének fenntartdsdt jeldlte
meg célként, nem alkalmas a kimentésre, mert ellentétes a Cstv. 58.
§ (1) bekezdésének kifejezett rendelkezésével, valamint a Cstv. 41.
S$ (3) bekezdésének és 42. $-dnak értelmével. EbbSl az kévetkezik,
hogy a Cstv. 57. § (1) bekezdés a) és «cc) pontjaba sorolt
kévetelések kielégitése nem képezheti az egyezség tdrgyadt és az
egyezség kérébe vonhatd vagyon az ilyen igények fedezetére szolgald

vagyon levondsaval dllapitando megqg. Az adds gazdasaqgi
tevékenységének folytatdsa a felszamold 4dltal jogszeriden nem
helyezhetd a felszamoldsi koltségnek mindsiild tamogatas
visszafizetése elé, azaz nem melldzhetd ennek kifizetése - ha akar

a részbeni teljesitésre pénzeszkéz 4all az adds rendelkezésére -
abban az esetben sem, ha ezzel az egyezség meghiusul.

A  mentesiilést aldtdmaszto tények  bizonyitdsa a felszdamold
kbtelessége, azok bizonyitatlansdga a felszamold terhére esik (Pp.
3. § (3) bekezdés, 164. § (1) bekezdés). A felszamold felhivas
ellenére sem 1igazolta, hogy az adds nem rendelkezett pénzeszkdzzel
a felperes kévetelésének esedékessé vdlasdt kdoévetden az egyezség
megkdotéséig terjedd iddszakban, illetve, hogy az addéshoz az
esedékességet kdvetden pénzbevételek nem folytak be, kifizetéseket
nem teljesitett.

A mdsodfoku birdsdg hangsulyozta, nem az a lényeges, hogy a
tamogatdast kinek a részére fizették ki,  hiszen az alperes
kartéritési feleldbssége azon alapul, hogy az & magatartdsadval
O0sszefliggésben érte kdr a felperest. Az alperes mulasztdsdnak
perbeli megitélésén az sem vdltoztat, hogy a felszdmoldsi eljdrdst
lefolytato birdésdgot az alperes az egyezségi targyaldson
tajékoztatta a kifizetetlen felszdmoldsi kd&ltségekrdl, s hogy ezt
kdvetden sor keriilt az egyezség jovdhagydsdra anélkiil, hogy a
birésdg az egyezséget jovdahagyo végzésben rendelkezett volna az



egyezségbd8l kizdrt hitelezdk kdévetelésének kielégitésérdl. (Cstv.
60. § (2) bekezdés).

A jogerds itélettel szemben az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben elsddlegesen kérte a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, a felperes keresetének elutasitdsdt valamint
perkdltségben vald marasztaldsat. Masodlagosan kérte az itélet
hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdg uj eljardsra és uj
hatdrozat meghozataldra valo kdtelezését.

A feliilvizsgalati kérelmet - tartalmabdl kévetkezden - a Pp. 206. §
(1) bekezdésében, a Ptk. 339. § (1) bekezdésében és 344.S5 (1)
bekezdésében foglaltak téves alkalmazdsdra alapitotta. Alldspontija
szerint mindkét birdsdag téves Jogértelmezéssel Jjutott arra a
megédllapitdsra, hogy a felperest ért kdr az alperes felrdéhato
magatartdsa miatt keletkezett. Az alperes felrdhatd magatartdsat a
felperes nem bizonyitotta. A felperesnél nem kévetkezett be kar,
vagy ha mégis van kdr, az nem az alperes magatartdsa miatt
kovetkezett be.

Feliilvizsgalati kérelmének indokoldsdban az alabbiakat fejtette ki:

1) A tényalldas teljes felderitetlensége miatt nem lehetett volna
elmarasztalni az alperest. Az eljaro birésdgok nem
tulajdonitottak annak jelentdséget, hogy a felperes milyen
feltételek alapjan nyujtotta a tamogatdast. A Bgtv. szabdlyaira
hivatkozdssal arra a kévetkeztetésre jutott, hogy ha keletkezett
kdar, ugy a felperes, mint kdrosult beleegyezésével, eshetdleges
szdndékaval tértént a kdrokozds, melyre a felperesnek nem jar
kartérités.

2) A jogerds itélet térvénysértd azért 1is, mert figyelemmel kivil
hagyja a felszamold bird egyezséget  jovahagyo  végzését.
Alldspontja szerint a birdsdgok a Ptk. 344. § (1) bekezdésére
valod hivatkozdssal megdllapitottdk az eljaro birdsdg
jogsértését. A felszdmold birdsdg kapott az alperestdl részletes
és mindenre kiterjedd tdjékoztatdst az adds helyzetérdl, és ezen
beliil a felperes kovetelésérdl. Emiatt egyetemleges
feleld8sségrél nem lehet beszélni, mert a felszdmold bird a
tajékoztatds birtokdban szandékosan hozott jogsértd hatdrozatot.

3) Megismételte az eljdrds sordn eldadott azt az dlldaspontjdt, hogy
a felperes nem tett eleget kdrenyhitési kdtelezettségének, mert
a felszdmolds folyamata alatt, amikor az adds az esedékesség
bekévetkezte utdn nem fizette vissza a tdmogatdst, ugy a
felperesnek a felszamoldsi eljdrdst lefolytatdé birdsdghoz a
felszdamoldként eljdaréd alperessel szemben kifogdst kellett volna
eldterjesztenie. Ekkor jart volna el az adott helyzetben
dltaldban elvdrhatd gondossdggal.



4) Fenntartott azt az 4lldspontjdt miszerint az alperes a
felszamoldas alatt a tdle elvdrhaté gondossdaggal jart el.
Alapvets  céljat, a munkavallalodk érdekeinek a védelmét
megvaldsitotta, a tdmogatdst erre forditotta. A felszamold
feladata az 1is, hogy a felszamoldsa alatt 1evd tdrsasagot
felélessze, mikoddképessé tegye. Az alperes mindent elkdvetett
annak érdekében, hogy a felperesnek jadrd tamogatdst ingatlan
értékesitésbdl visszarfizesse, de vevd hidnyaban erre nem volt
lehetdsége.

A felperes felitilvizsgalati ellenkérelmében elsddlegesen a
feliilvizsgdlati kérelem elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy az
alperes nem jeldlte meg azokat a jogszabdlyhelyeket, amelyekre a
feliilvizsgalati kérelmét alapitja. Mdsodlagosan kérte a jogerds
itélet hatalydban vald fenntartdsat és az alperes perkdéltség
megfizetésére vald kdételezését. A feliilvizsgdlati kérelem 1)
pontjaban eldadottakra kifejtette, hogy az alperes nincs tisztaban
a bérgarancia tdmogatdas céljaval és nyujtdsdanak jogszabdlyil
feltételeivel. Ha a felszdamolé kérelme a térvényben eldirt
feltételeknek megfelel, abban az esetben a Munkaligyi Kézpont
kételes a tamogatdst megdllapitani. Ebbdl kovetkezden a Munkaligyi
Kbzpont minden esetben annak tudatdban és azért eldlegezi meg a
Bérgarancia Alapbol a munkabéreket, mert az adds gazddlkodd
szervezetnek nincs készpénzvagyona. Ez azonban a Munkaigyi
Kbzpontnak a tdérvényben foglalt kételezettsége és ezért a tamogatds
nyujtdsa nem mindsithetd gondatlansdagnak vagy a kdrokozdsban
térténd kézrehatasnak.

A 2) pontban foglaltakkal kapcsolatban eldadta, hogy a felperes
jogelddje, mint felszdamolasi kéltségnek mindsild kévetelés
jogosultja hitelezdként nem vett részt az egyezség megkdtésében,
szdmdra az egyezséget a birdsdg nem kiildte meg, a jovahagyo végzés
ellen nem volt lehetdsége  jogorvoslati kérelmet benyujtani.
Kifogdsolni pedig azért nem tudta az alperes felszamolokénti
mikddését, mert az alperes semmiféle értesitést nem kiildott
részére, s egyébként jogszabalyi lehetdsége sem dllt fenn a kifogds
benyujtasdra.

A 3) pontban irtak koérében arra hivatkozott, hogy az ados
gazdalkodé szervezet mikédésébdl szarmazott annyi  bevétel -
1.110.587.000 forint - amelybdl jogkdévetd magatartdas esetén a
megeldlegezett tamogatdst vissza lehetett volna fizetni, és az
alperes a mdsodfoku birdsdg felhivdsa ellenére sem bizonyitotta
ennek ellenkezdjét.

Az egyezség jovahagyasakor az alperes jogellenes magatartdsa mar
megvalodsult, hiszen a tamogatds visszafizetésének az esedékessége



megeldzte az egyezség jovahagydsdnak iddépontjat. Masrészt
egyetemleges feleldsség esetén a kdrtéritési igény bdarmelyik
kdrokozoval szemben érvényesithetd, ezért sem jogszabdlysértd a
jogerds itélet.

Az alperes a feliilvizsgdlati eljards tartama alatt 2010. szeptember
8-dn elhatdrozta jogutdod nélkiili megszinését végelszdmoldssal. A
végelszamolds kezdd iddépontja 2010. oktdber 1.

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds masodfoku itéletet a feliilvizsgalati
kérelem keretei ké6zdétt vizsgalta feliil a Pp. 275. § (2) bekezdése
alapjan.

A feliilvizsgdlati kérelem tartalmabdl egyértelmien megallapithato,
hogy az alperes azt a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakra, azaz
a bizonyitékok okszerilitlen értékelésére, valamint a Ptk. 339. § (1)
bekezdésének és a Ptk. 344. § (1) bekezdésének téves alkalmazdsara
alapitottan nyujtotta be, ezért a felililvizsgdlati kérelem érdemben
elbirdlhato volt.

A Legfelsdébb Birosdg egyetért a jogerds itéletben kifejtett azzal
az d4alldsponttal, mely szerint a kdr a felperesnél bekdévetkezett
azzal, hogy a tdmogatdast annak esedékességkor [Cstv. 58. § (1)] a
felszdamolds alatt 4116 adds vagyondbol nem fizették vissza.

Az ok-okozati Osszefiiggés tekintetében az alperes feliilvizsgalatil
kérelmében vitatta a jogerds Iitéletben kifejtett dlldspontot, mert
véleménye szerint, ha volt is kdr, az nem az alperes magatartdsa
miatt kdvetkezett be.

A Legfelsdbb Birdsdag dlldspontja szerint a felszamoldsi eljdardsban
térténteket iddérendben ketté kell valasztani. Elsddlegesen azt
kellett megvizsgdalni, hogy az alperes magatartdsa kdvetkeztében
bekévetkezett-e  kdr, ugyanis ha ez megdllapithatd, ugy a
felszdamolasi eljdrdsban ezt kdévetden térténteknek mdr nincs
jelentdsége az alperes kartéritési feleldssége szempontjdbol.

A Legfelsdbb Birdsdg teljes mértékben egyetért a jogerds itéletben
kifejtett azzal az &alldsponttal, hogy a felszamold akkor tartozik
kdrtéritési feleldsséggel a felszamoldsi kdOltségek esedékességkor
térténd kielégitésének elmulasztdsa miatt, ha annak (esetleg csak
részbeni) megfizetésére az adds pénzeszkdzzel rendelkezett a
felszamolds alatt, de azt a felszamold nem a felszdmoldsi
kéltségnek mindsiilé tamogatds visszafizetésére forditotta.

A felperes 4dltal becsatolt, a felszdamoldsi eljdrds befejezésekor
készitett mérleg, a bevételek és kiaddsok kimutatdsa, a felperes
allaspontjat tamasztotta alda, mert megallapithatd volt beldle, hogy
mekkora pénzforgalmat bonyolitott az adds. Ehhez képest a Pp. 164.



§ (1) bekezdése alapjdn az alperesnek kellett volna bizonyitania,
hogy nem 411t rendelkezésére elegend8 fedezet a  tdmogatds
visszafizetésére, a visszafizetés esedékessége és a felszamoldsi
eljdrds befejezése kbzo6tti iddszakban. Jollehet az eljdrds sordn az
alperes erre vonatkozdan kapott felhivdast a birdsagtol, mégsem
igazolta, hogy a felszamolds sordan nem volt olyan, a tdmogatds
visszafizetésére felhaszndlhaté pénzeszkéze, amellyel a felperes
jogelddjének kévetelését akdr részben csbkkenthette volna.

Az alperes, mint felszdmolo feleldssége tehdt nem azért 411 fenn,
mert az adds tevékenységét folytatta - hiszen ez nem kdrtéritésre
okot adoé tevékenység, a Cstv. ezt nem tiltja -, hanem azért, mert
a kdr és a jogellenesség fenndlldsdn feliil a felperes bizonyitotta
azt, hogy a felszdmolds 1ddszaka alatt a tdmogatds mértékét
meghaladdé Arbevétel folyt be az addéshoz, tehdt a tamogatds
visszafizetésére az esedékességet kdvetden Ilehetdség lett volna,
ugyanakkor a felszdmolo a Ptk. 339. § (1) bekezdésében irt
kimentési lehetdségével nem élt. Helytdlldan d4dllapitotta meg a
masodfoku birdsdag a jogerds itéletben, hogy a mentesiilést
alatdmaszto tények bizonyitdsa a felszamold kotelezettsége, annak
elmulasztdsa illetve eredménytelensége a felszamold terhére esik.

A Legfelsdbb Birdsag egyetért a felperesnek azzal az
dlldspontjdval, mely szerint az egyezség jovahagyasdt megeldzden az
alperes jogellenes magatartdsa mdar megvaldsult, hiszen a tamogatds
visszafizetésének az esedékessége megeldzte az egyezség
jovahagydsdnak iddépontjdt. Ezért nincs jelentdsége annak, hogy a
birésdg az egyezséget jovdhagyo végzésében mirdl rendelkezett, mert
ez mar a felszamold kdrtéritési feleldsségének bekévetkezését nem
befolydsolta.

Megjegyzi a Legfelsdbb Birdsdg a felitilvizsgalati kérelem 1) és 3)
pontjaban kifejtett érvekkel kapcsolatban, hogy a Munkaligyi
Kézpontnak - amennyiben a tdmogatds térvényben irt feltételei
fennallnak - nincs mérlegelési lehetdsége a tdmogatds kifizetése
tekintetében, ezért feleldssége ebben a vonatkozdsban nem
vizsgdlhatd. Nem vitdsan a Munkaligyi Koézpont nem volt elzdrva a
felszdmolasi eljdrdsokban a felszamold jogszabalysértd mulasztdsa
vagy 1intézkedése ellen a kifogds benyuijtdsdatol, azonban ennek
hidnya nem mentesiti a felszdamoldt a kdrtéritési feleldssége aldl
és a felperes részérdl a kar bekovetkezésében vald kdézrehatdasként
sem mindsithetd.

A kifejtett indokok miatt a Legfelsébb Birdsdg megallapitotta, hogy
a masodfoku birdsdg itélete nem jogszabdlysértd, ezért azt a Pp.
275. § (3) bekezdése értelmében hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet



benyujto alperes koteles megfizetni a felperesnek a jogi
képviselettel felmeriilt feliilvizsgdlati eljdrasi kdltséget, amely a
jogtandcsosi tevékenység alapjdn jdro munkadijbol 4ll. Ennek
O0sszegét a birdsdg a kifejtett munkdra is tekintettel,
mérlegeléssel dllapitotta meg, a birdsdgi eljdrdsban megallapithatod
ligyvédi kd&ltségekrdl szolo 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. §
(2) bekezdése, (5)-(6) bekezdése, és a 4/A. § (1) bekezdése
alapjan.

Budapest, 2010. november Z29.

Dr.Tér8k Judit sk. a tandcs elndke, Dr.Csdéke Andrea sk. eldadod
bird, Dr.Pethdéné dr.Kovdcs Agnes sk. bird



