Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.546/2010/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a VDSzSz Szolidaritas (1146 Budapest, Ajtosi Diirer sor 24/a.
szam) jogtanacsosa, Matéhné dr. Bertok Judit altal képviselt felperesnek a dr. Sath
Adrienn jogtanacsos altal képviselt alperes ellen tarsasagi hatarozat birdsagi
felllvizsgalata irant inditott perében - amely perben az alperes pernyertessége
eldmozditasa érdekében a dr. Vigh Péter jogtanacsos altal képviselt
beavatkozoként vett részt - a Fdévarosi Birésag 2010. oktdber 1-jén kelt
26.G.42.148/2009/16. szamu itélete ellen a felperes részérdl 17. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek és az alperesi
beavatkozéonak kulén-kilén 10.000-10.000 (Tizezer-Tizezer) forint jogtanacsosi
munkadijbdl allé masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Cg. 01-10-04551 cégjegyzékszamon bejegyzett alperes alapitdja és egyeddli
tagja az alperesi beavatkozo.

A 2007. januar 11. napjan a ceégjegyzékbe bejegyzett alperesnek a 2009.
szeptember 11-én kelt és moddositasokkal egységes szerkezetbe foglalt Alapitd
Okirat 11.1 pontja ugy rendelkezett, hogy a felligyel6bizottsag legalabb 3, legfeljebb
6 tagbal all. A 3. szamu melléklet felsorolta a feligyelObizottsag hat tagjat.

Az alperesnél foglalkoztatott munkavallaldk létszamara tekintettel az alperesnél
mikodd felugyelGbizottsag tagjainak egyharmada (2 f6) a munkavallaldk
képvisel6ibél allt. A felperes az alperesnél mikoédd lzemi tanacs delegaltjaként
2007. november 15. napjaval tagja a feliigyelSbizottsagnak. A Kézponti Uzemi
Tanécs (a tovabbiakban: KUT) elndkének 2007. oktdber 29-én kelt levele tanisaga
szerint a felperesen kivil F. |. a munkavallalék képvisel6jeként vett részt a
feligyelbbizottsag munkajaban.



Az alperesi beavatkozd 2009. julius 14-én kelt levelében arrol tajékoztatta az
alperesnél mikddd KUT elndkét, hogy a feliigyeldbizottsag létszamat 3 fére kivanja
csOkkenteni, amelynek keretében 2009. julius 31. napjaval a munkavallaldk altal
delegalt feliigyeldbizottsagi tagok is visszahivasra kerillnek. Erre figyelemmel a
feligyelbbizottsagba 2009. julius 31-ig egy f6 megvalasztasat kérte az Uzemi
tanacstol.
A KUT elndke a 2009. julius 28-an kelt levelében kozolte, hogy a KUT egészen
addig nem vizsgalja felil a munkavallaléi oldal részérél 2012. oktéber 29-ig
megvalasztott felligyelObizottsagi két tag tagsagarol szold dontését és nem hivja
vissza 6ket, amig a felligyeldbizottsagi tagsaguk nem utkézik jogszabalyba.
Az alperesi beavatkozo 2009. oktdber 5-én kelt 42/280/2009. szamu alapitoi
hatarozataval az alperes alapitdé okiratdnak 11.1 pontjat ugy modositotta, hogy a
felligyel6bizottsagi tagok szamat 3 fében hatarozta meg.
Az alperesi beavatkozd a 2009. november 4-én kelt levelében ismét kérte a KUT
elndkét, hogy a felligyelObizottsdg szamanak csdkkentésére tekintettel 2009.
november 12-ig egy f6t delegaljon az alperes felligyel6bizottsagaba. Kdzdlte, hogy
delegalas hianyaban 2009. november 13. napjatdl a felperest visszahivja a
tisztségébdl, és a munkavallaloi képviseletet a névsor szerinti elsé6 munkavallald, F.
I. fogja ellatni. Delegalas esetén a javaslatnak megfeleléen visszahivasra, illetve
kinevezésre kerul a munkavallaloi kildott.

Az alperesi beavatkoz6 a 2009. november 12-én kelt 45/280/2009. szamu
hatarozataval harom fellgyeldbizottsagi tagot, koztuk a felperest is visszahivta
2009. november 12-i hatallyal.

A felperes a birésaghoz 2009. december 14-én benyujtott keresetében a 2009.
november 12-én kelt 45/280/2009. szamu alapitéi hatarozat 6t érint6 visszahivasara
vonatkoz6 rendelkezésének a hatalyon kiviil helyezését kérte. Alldspontja szerint
visszahivasa a gazdasdagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
Gt.) rendelkezéseibe utkozik, mert munkavallalé képvisel6jeként az alperes legfobb
szerve kizarélag a KUT javaslatara hivhatta volna vissza 6t a tisztségébdl. A KUT
azonban nem tett ilyen tartalmud javaslatot. Ervelése szerint a munkavallaléi kiildétt
az Uzemi tanacs javaslata nélkll csak abban az esetben hivhaté vissza, ha az
Uzemi tanacs a kildottel szemben térvényben meghatarozott kizard ok ellenére nem
tesz eleget visszahivasi, illetve az () kaldéttre vonatkozd javaslattételi
kotelezettségének.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a
42/280/2009. szamu hatarozataval a felligyel6bizottsagi tagok szama harom fére
csbkkent. 2009. november 4-én ismét eredményteleniil kérte a KUT javaslatat a
visszahivasra kertléd munkavallaléi delegalt személyének megjeldlését illetben.
Hangsulyozta, hogy a 3 fés fellgyeleti bizottsag egy tagja munkavallaléi kaldott. A
tagsagabdl visszahivott felperes esetében bekovetkezett a térvényben
meghatarozott kizaré6 ok, mivel a tovabbi tagsaga a Gt. 36. § (2) bekezdésébe
utkozott volna. Visszahivasa megfelelt a Gt. 39. § (6) bekezdésében foglaltaknak.
Hivatkozott a kereseti kérelem okafogyottsagara is, mivel a felligyeldbizottsag



létszama a 12/280/2010. szamu alapitéi hatarozat értelmében ismét hat fére
ndvekedett. E kdrben ramutatott arra is, hogy a keresettel tamadott hatarozat nem
helyezhet6 visszamendéleges hatallyal hatalyon kivil és a tagok szamanak bovilése
miatt a felperest ismét kijeldlték felligyelbbizottsagi tagnak.

Az alperesi beavatkozd a felperes kereshetfségi jogat vitdssa téve a kereset
elutasitasat kérte.

Az elséfoku birésag 2010. oktdber 1-jén kelt 26.G.42.148/2009/16. szamu itéletével
a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg
alperesnek 15.000 forint, az alperesi beavatkozénak 10.000 forint perkoltséget. A
hatarozat indokolasa szerint a felperest megilleti a kereshet6ségi jog, az e téren
kifejtett alperesi alldspont nem elfogadhaté. A Gt. 23. §-aban és 25. §-aban
szabalyozott kizaré okok kérébe nem vonhaté az, ha a felligyel6bizottsagi tagok
szamat a legfbbb szerv csdkkenti és ennek kdvetkeztében a felligyeldbizottsagban
a munkavallal6i kildéttek szama meghaladja a térvényben meghatarozott mértéket.
Kiemelte, hogy az alapitd okirat modositasaval szikségszeri volt a
felligyelbbizottsagi tagok szamanak csOkkentése. Megitélése szerint a Gt. 31. § (1)
bekezdésének f) pontjdban meghatarozott kulon torvényi rendelkezéseknek felel
meg az, amikor a tarsasagnal a munkavallal6i képvisel6k létszama meghaladja a
torvényes egyharmados aranyt. Az Uzemi tanacs felligyel6bizottsag tagjainak
visszahivasaval kapcsolatos dontési jogkdrét a tagok egyharmados aranyaban
talalta megallapithatdonak, ezért a torvényes, azaz a felligyelbbizottsag egyharmadat
meghaladé munkavallaléi képviselbkre nem alkalmazhaté a Gt. 39. § (6)
bekezdése. Megallapitotta azt is, hogy a tagsag Gt. 31. § (1) bekezdésének f) pontja
szerint a torvény erejénél szinik meg, ezért a megszlinéshez tovabbi
cselekményre, igy visszahivasra sincs szikség. Ebben az esetben elegendé
valtozasbejegyzési eljaras keretében bejelenteni, hogy mely feligyelobizottsagi
tagok jogviszonya szlint meg. Mindezek alapjan sziikségtelennek tartotta az Gzemi
tanacs javaslatanak a beszerzését.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet
kereseti kérelme szerinti megvaltoztatasat kérte. Eléadta, hogy a Gt. 31. § (1)
bekezdésének f) pontja alapjan a fellgyel6bizottsagi tisztség kulon térvényben
meghatarozott esetben szlinik meg. llyen kilén térvényre nem hivatkozott az
els6foku birésag, hanem a Gt. felugyel6bizottsag Iétszamaval kapcsolatos
rendelkezéseivel tAmasztja ala az alperes hatarozatanak jogszeriiségét. Allaspontja
szerint még a Gt. 31. § (1) bekezdése f) pontjanak fennalldsa esetén is - az elséfoku
birosdg indokolasaval szemben - szlikseég lett volna a feligyelébizottsagi tagok
visszahivasara, mert egyébként nem lehetne azt eldénteni, hogy pontosan mely
tagok tisztsége szlnjon meg. Hangoztatta azt is, hogy a visszahivasa kizarélag az
Uzemi tanacs javaslatara torténhetett volna meg. Az alapitdi dontés ilyenkor csak
egy formalis aktus, amely meger6siti az Gzemi tanacs dontését, de azt nem
biralhatja felil. A Gt. 39. § (6) bekezdésében szabalyozott kizar6 ok csak a
munkavallalo tag szemeélyével kapcsolatban felmeruld ok lehet, azt nem lehet



kiterjesztben, a fellgyelébizottsag tagjainak csdkkentésekor elballd helyzetre
értelmezni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

Az alperesi beavatkoz6 a fellebbezésre tett ellenkérelmében az elséfoku birdsag
iteletének helybenhagyasat és a felperes perkoltségben valé marasztalasat kérte.
El6adta, hogy a 42/280/2009. szamu hatarozataval a felligyel6bizottsag létszamat 3
fében hatarozta meg. A hatarozatot nem tamadtdk meg a birésag elétt. A Gt.
alapjan a munkavallalok létszama a felugyel6bizottsagban legfeljebb az
egyharmados aranyt érheti el, az e folotti arany kizart. Allaspontja szerint jelen
esetben az egy tagon felili munkavallaléi létszam sérti a Gt 36. § (2)
bekezdésében foglaltakat, ezért a tisztség megsziinését ilyenkor nem lehet az
Uzemi tanacs hozzajarulasdhoz kotni. Hangsulyozta, hogy a visszahivast
megel6zéen a KUT részére kdzolte a létszamcsokkenési tervét és azt, hogy egy
munkavallaloi tag lesz a felugyel6bizottsagban, amelynek eredménytelenségét
kovetden kizardlag a keresettel tdmadott eljarast valaszthatta.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az itélétabla elbtti eljarasban az itélet ellen fellebbezést elbterjeszté fél szamara a
jogi képviselet kotelezd, és a birosag a meghatalmazott képviseleti jogat az eljaras
barmely szakdban hivatalbdl vizsgalja (Pp. 72. § és 73/A. § a) pont).

A szakszervezet joga, hogy a munkaugyi kapcsolatokat és a munkaviszonyt érintd
korben tagjait a munkaltatéval szemben képviselje. A szakszervezet jogosult a
tagjat - meghatalmazas alapjan -, annak élet- és munkakorilményeit érintd
kérdésekben birésag, mas hatdsag, illetve egyéb szervek el6tt képviselni (Mt. 19. §
(2)-(3) bekezdés). A felperes képviseletét a szakszervezete jogtanacsosa a jelen
perben meghatalmazas alapjan szabalyszerlen képviselhette, igy a felperes a
fellebbezését joghatalyosan elbterjesztette.

Az alperes, mint egyszemélyes gazdasagi tarsasag legfébb szerveként mikodo
alperesi beavatkozé (alapitd) feladata elsésorban a tarsasag alapvetd, stratégiai
feladataiban val6 dontések meghozatala (Gt. 19. § (3) bekezdés). |de tartozik a
feligyelbbizottsag tagjainak megvalasztasa és visszahivasa, amelyre kizardlagos
hataskorrel rendelkezik (Gt. 231. § (2) bekezdés d) pont). A perbeli esetben a
feligyelbbizottsag tagjainak egyharmada a Gt. 38. § (1) bekezdése alapjan a
munkavallalok képviselbibdl allt.

A feligyel6bizottsag szerepe az Ugyvezetés ellendrzése. A Gt. a tagok belatasara
bizza, illetve a térvényben meghatarozott esetekben koételezbvé teszi a
feligyelbbizottsag létrehozasat. Egyszemélyes tarsasag esetében az egyedili tag
dontési kompetenciajaba tartozik a felligyelbbizottsaggal kapcsolatos hatarozatok
meghozatala, igy a tagok szamanak csokkentése is.



Az alperesi beavatkoz6 az alperes egyedili tagjaként mar 2009 juliusaban
elhatarozta a felligyel6bizottsag tagjainak hat férél harom fére t6rténé csdkkentését,
amelyrél a 2009. julius 14-én kelt levelében tajékoztatta a felligyeldbizottsagba
korabban két f6 munkavallalot delegalo KUT elndkét. A KUT elndke 2009. julius 29-
én kelt levelében kifejtette, hogy nem hajlandé visszahivni a tagokat egészen addig,
amig a tagsaguk nem Utkdzik jogszabalyba. Az alperesi beavatkozo 2009.
november 4-én is felhivta a KUT elndkét egy fé6 munkavallalé delegalasra. Ennek
elmaradasa esetére kozolte, hogy a két fot kitevé munkavallaloi képviselok kdzul ki
fogja ellatni a munkavallal6i oldal képviseletét a felligyeldbizottsagban. A birdsag
rendelkezésére all6 adatok alapjan a KUT a felhivasra nem tett nyilatkozatot.

A perbeli esetben tehat az alapitéi jogokat gyakorlo alperesi beavatkozonak két
tényt kellett figyelembe vennie. Egyrészt a Gt. 39. § (6) bekezdése értelmében a
munkavallal6i kildottet a gazdasagi tarsasag legfobb szerve csak az lGizemi tanacs
javaslatara hivhatja vissza, kivéve, ha az lizemi tanacs a térvényben meghatarozott
kizar6 ok ellenére a tarsasagi szerz6désben meghatarozott hataridén beldl nem
tesz eleget visszahivasi, illetve az U] kuldéttre vonatkoz6é javaslattételi
kbtelezettségének. Masrészt mérlegelnie kellett, hogy a KUT visszahivasra
vonatkozé javaslatdnak elmaradasa esetén a felligyelObizottsag |étszamanak
csokkentése miatt a munkavallalok a Gt.-ben meghatarozott egyharmados aranynal
nagyobb szamban kapnanak helyet az alperes felligyeldbizottsagaban.

Az els6 kérdéssel kapcsolatban az els6foku birésag helytallban mutatott ra arra,
hogy a Gt. 39. § (6) bekezdésében szabalyozott kizarasi okok alatt a Gt. 23. § -
aban, illetve 25. §-aban meghatarozott kizaré6 okokat kell érteni, amelyhez nem
tartozik az az eset, amikor a legfébb szerv dontése nyoman a feligyel6bizottsagban
a munkavallalok képviselete meghaladja a Gt.-ben biztositott egyharmados
részvételi aranyt.

A masik kérdéssel, a munkavallalok részvételi aranyaval kapcsolatban az
allapithatd meg, hogy a felligyel6bizottsdg muikdodtetése elsésorban a tagok
szamara biztosit lehetGséget a tarsasag ugyvezetésének ellenbrzésére. A
munkavallalok a Gt. 38. § (1) bekezdésében szabalyozott esetben egyharmad
aranyban vehetnek részt a felligyel6bizottsagban. Ett6l az aranytél nem lehet
eltérni, tehat a Gt. ebben az esetben is meghagyja a legfébb szervnek azt a
jogosultsagat, hogy megvalaszthatja a felligyeldbizottsag tagjainak tobbségét.

Az alperesi beavatkoz6 a keresettel tamadott hatarozat meghozatala el6tt két
esetben is tajékoztatta a KUT elndkét arrol, hogy a felligyelSbizottsag Iétszamanak
csokkentésére tekintettel a KUT részérél delegalt tagok szamanak csdkkentése
szilkséges. A 2009. november 4-én kelt levelében kozodlte azt is, hogy a KUT
nyilatkozatanak hidnyaban melyik tag jogviszonyat kivanja visszahivassal
megsziintetni. Az alperesi beavatkozé tehat a KUT.-tel folytatott levelezés soran
megtett mindent annak érdekében, hogy a visszahivassal kapcsolatban beszerezze
a KUT javaslatat. A perbeli eset elézményeinek ismeretében megallapithato, hogy a
KUT a kifejezett javaslat megtételének elmaradasaval azt juttatta kifejezésre, hogy
egyetért az alperesi beavatkozonak azzal a javaslataval, amely szerint a Gt. 31. §
(1) bekezdésének b) pontja alapjan a felperest visszahivja a felligyel6bizottsag
tagjainak sorabdl. A Févarosi [télétabla nem osztotta az elséfoku birdsagnak ebben
a kérdésben kifejtett érvelését, amely szerint a KUT altal delegélt tagok tagsagi



jogviszonya a Gt. 31. § (1) bekezdésének f) pontjaban foglalt rendelkezések szerint
szlint meg. A kulon térvényben meghatarozott eset alatt ugyanis a Gt.-t6l eltéré
torvényeket kell érteni, ezért a munkavallalék egyharmados aranyanak tullépésével
nem szlinik meg a feligyel6bizottsagi tagsagi jogviszony.

A kifejezett javaslat megtételének elmaradasa - figyelembe véve kilondésen az
alperesi beavatkozo altal tanusitott magatartast - nem eredményezheti azt, hogy az
alperesi beavatkozé, mint legfébb szerv elveszti a rendelkezési jogat a
feligyelbbizottsagi tagok tdbbségének a megvalasztasara. A Gt. 39. § (6)
bekezdésének alkalmazasakor az lizemi tanacsnak és a legfébb szervnek - a Gt.-
ben biztositott jogaik figyelembevétele mellett - a munkavallaléi kaldott
visszahivasat megel6zéen tanusitott magatartasa értékelését kovetéen lehet
eldonteni a munkavallalé kuldottének az Gzemi tanacs kifejezett javaslata hianyaban
torténd visszahivasanak jogszeriiségét.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét - eltérd
indokolassal - a Pp. 259. § és 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen maradt, igy a fellebbezéssel kapcsolatos
koltségeit a Pp. 239. §-a és a 78. § (1) bekezdése alapjan maga viseli. Az alperest
€és az alperesi beavatkozét megilletdé masodfoku eljarasi koltséget a Fdovarosi
itélétabla a Pp. 67. § (2) bekezdésének, a 78. § (1) és (2) bekezdésének, illetve a
birosagi eljarasban megallapithatd Ggyvedi kéltségekrél szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (1), (4) és (5) bekezdésének és a jogtanacsosi tevékenységrdl szolo
1983. évi 3. térvényerejd rendelet végrehajtasarol szolo 7/1983. (VIII. 25.) IM
rendelet 13. §-anak megfeleléen allapitotta meg.

Budapest, 2011. februar 25.

. Gal Judit s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Koday Zsuzsanna s.k. . Bleier Judit s.k.
el6éado biro bird

A kiadmany hitelédl:
birésagi tisztviseld



