Pfv.VII.21.952/2010/5. széam

A  Magyar Kbztdrsasdg  Legfelsdbb Birdsdga a Barath Imola
felszdmoldébiztos megbizdsa alapjdn dr. Sdéregli Zoltan ligyvéd altal
képviselt szam székhelyld felperesnek a dr. Fekete Zsuzsa Iligyvéd
dltal képviselt szam székhelyd I.r., a dr. Putnoki Nagy Pal ligyvéd
altal képviselt szdam székhelyd II.r. alperes ellen kartérités
megfizetése irant a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdgon
13.P.21.856/2008. szam alatt indult, és a Debreceni Itéldtdbla
Pf.1.20.289/2010/4. szamu itéletével befejezett perében a II.r.
alperes 4dltal benyujtott  felililvizsgdlati  kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgalati
kérelemmel nem tdmadott részében nem érinti, egyebekben hatdlydban
fenntartija.

Kotelezi a II.r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I.r.
alperes részére 300.000 (Hiromszdzezer) forint felililvizsgalati
eljdrdasi kdéltséget.

Megdllapitja, hogy a feljegyzett feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket
az dllam viseli.

Indokolas

A felperes kézbeszerzési eljardst kévetden 2006. marcius 31-én
vdllalkozasi szerzddést kétott a kordbbi I.r. alperessel a

Vdrosi Koérhdzzal teljeskdrid 4altaldnos és egészségligyl takaritdsi
szolgdltatdsra. A szerzddés VI. pontjdban a felperes késedelmes
vagy nem teljesités esetére kOtbérfizetési kbtelezettséget vallalt.
A szerzddés XI.3. pontjdaban a felperes részérdl rendkiviili
felmondasra okot adao szerzddésszegésnek mindsild esetként
hatdroztdk meg, ha a koérhdz a fizetési kOtelezettségének nem a
megdllapodasnak megfelelden tesz eleget. A XI.4. pont szerint
,amennyiben a felek részérdl a szerzddés rendkiviili felmonddsdra
keriil sor, a felmondassal érintett felet 6, azaz hat havi
vallalkozdéi dijnak megfeleld kdrtéritési kételezettség terheli". A
felek 2007. janudr 29-én a szerzddést a takaritando feliilet,



illetdleg ennek alapjan a vallalkozdi dij vonatkozdsadban
modositottdk.

A felperes a kordabbi I.r. alperessel 2006. janudr 14-én a mosodai
szolgadltatas elvégzésére is vallalkozdsi szerzddést kotott, amelyet
2007. marcius 22-én médositottak a vallalkozoi dij tekintetében.

A koradabbi I.r. alperes a szerzddésben meghatdrozott mddon a
fizetési kételezettségének nem tudott eleget tenni, ezért a
felperes 2007. oktdéber 24-én a szerzddéseket azonnali hatdllyal
felmondta. A szerzddésekben meghatdrozott tevékenységeket 2007.
november 15-i1g azonban még folytatta.

A felperes keresetében O6sszesen 91.269.000 forint és jarulékail
kartérités megfizetésére kérte kételezni a kordbbi I.r. alperest. A
takaritdsi tevékenységgel kapcsolatban elmaradt haszon cimén
58.460.000 forintot, induldskori beruhdzdsi tételek cimén 4.200.000
forintot, induldskor a kérhdztdl koételezden megvasdarolt gépek cimén

2.400.000 forintot, kényszerd elbocsatdsok miatti pénzbeli
jdrandoésdgok cimén 956.000 forintot, a mosodai szolgdltatdsok
vonatkozdasdban elmaradt haszon cimén 22.753.000 forintot,

induldskori mosodal beruhdzas cimén 2.500.000 forintot kdévetelt.

Vdros Onkormdnyzat Képviseld Testiilete az ... (I.15.) sz. Okt.
hatdrozatdval a korabbi I.r. alperes ... Varosi Kérhaz
Kbéltségvetési Szervet jogutdd nélkiil megszilintette. A kordbbi I.r.
alperes bejelentette, hogy az 4dltala elldtott egészségligyi
kbzfeladatokat a 2008. oktober 22-én megkdétdtt szerzddés alapjdn a
... Kft. 1latja el, aki ,vallalta a folyamatban 1évé birdsaqgi
eljarasokban a perbeli jogutodldast". Az elséfoku birdsag 28.

sorszamu végzésével megallapitotta, hogy a perben a ... Varosi
Kérhdz I.r. alperes jogutdédja a ... Kft., akinek az I.r.

alperesként tdorténd perbelépését engedélyezte, egyidejlileg a
Vdrosi Koérhdzat a perbdél elbocsdtotta.

A felperes ... Vdros Onkormdnyzatdt II.r. alperesként perbe vonta,
és modositott keresetében a II.r. alperest az I.r. alperessel
egyetemlegesen kérte 91.269.000 forint kartérités és jdrulékai
megfizetésére kételezni.

Az I.r. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt arra
hivatkozva kérte, hogy a felperest nem érte kdr, mivel olyan
alacsony vallalkozdoi dijért végezte a tevékenységét, ami

gyakorlatilag nyereséget nem eredményezett. Utalt tovabba arra 1is,
hogy a szerzddés megszilntetéséhez a felperes hibds teljesitése 1is
hozzajdrult. A II.r. alperes elsddlegesen a per megszintetését
kérte arra hivatkozva, hogy tekintetében hidnyzik az uUn. passziv
perbeli legitimdcid, mig mdsodlagosan a kereset elutasitdsat kérte,
mivel szerinte a szerzddések megszintetésére nem a felperes



felmondasa, hanem a felek kézO6s megegyezése alapjan keriilt sor. Az
I.r. alperessel egyezdben kifejtette azt az allaspontjat is, hogy a
felperest nem érte kdr.

Az elsdfoku birésdg az I.r. alperest a felperes javara 23.691.636
forint és jdrulékali megfizetésére kételezte, mig ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

A mdsodfoku birdsdg jogerds itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta, az I.r. alperessel szemben a keresetet
elutasitotta, és a II.r. alperest kotelezte 23.691.636 forint és
jdrulékail felperes javdra torténd megfizetésére.

A birésag megallapitotta, hogy a felperes a kdrtérités 1iranti
keresetében a szerzd8dés kdérhdz részérdl tértént megszegése folytdn
a szerzddés szerint kévetelhetd 4Atalanykdr irdnti igényt 1is
érvényesitett, csupdn a kereseti kérelme e részének Jjogcimét
jelélte meg tévesen. A birdésdg a birdi gyakorlatot idézve
kifejtette, hogy a keresethez valod koététtség nem jelent jogcimhez
kététtséget, a kérelmet a jogvita alapjdul szolgdld jogviszony
tartalma alapjdn kell elbirdlni, és a birdsdgot nem kéti a
kévetelés  jogcimének  hianyos vagy helytelen megjelélése, a
jogszabdlyt a birdsdgnak kell alkalmaznia. A birdsdg arra a
kévetkeztetésre  jutott, hogy az altalédnos és egészséqgligyi
takaritasi szolgdltatdsra 2006. mdrcius 31-én kététt szerzddés
XI.4. pontja a Ptk. 246. § (1) bekezdése szerinti kétbér kikdtése
volt. Miutdn a kdétbér ,kartéritési 4dtalany" jellegébdl kévetkezden
az érvényesitéséhez a kdr bizonyitdsa nem sziikséges, a birdsag a
felperes keresetét a jogalap tekintetében kétbérigényként - részben
- alaposnak talalta. A szerzddésnek megfeleld hat havi kétbér
O0sszegét a szakértdi vélemény alapjdn, a szerzddés fenndlldsa alatt
a korhdaz altal kifizetett vallalkozoli dijak 4dtlagdaban hatdrozta
meg, és ennek megfelelden 23.691.606 forintban 4dllapitotta meg,
mivel ezt az O8sszeget nem taldlta eltulzottnak.

A mdsodfoku birdsag arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a kordbbi
I.r. alperest jogutdd nélkiil megszintetd hatdrozat meghozataldnak
iddépontjaban mar nem a felperes altal hivatkozott, az
dllamhdztartdsrdl szdold 1992. évi XXXVIII. térvény (Aht.) (3)
bekezdése volt a hatdlyos szdéveg, azonban a 2008. évi CV. tdérvény
13. § (3) bekezdése szerint az allami vagyonrdl szdolo térvény vagy
az dtalakitdsrdl, megszintetésrdl rendelkezd jogszabdly (hatdrozat)
eltérd rendelkezése hidnyaban a vagyoni 7jogok és kotelezettségek
tekintetében a megszintetett kbéltségvetési szerv jogutddja az
alapité szerv. A mdsodfoku birdsag megallapitotta, hogy a

Vdrosi Koérhdz megsziintetése jogutdd nélkiil toértént a 2008. évi CV.
térvény 12. § (1) bekezdésének d) pontja alapjdn, és a megszintetd
okirat tartalmazza azt 1is, hogy a vagyon feletti jogok és
kbtelezettségek tekintetében a megszilntetett szerv Jjogutddja a



2008. évi CV. térvény 13. § (3) bekezdésének megfelelden a II.r.
alperes.

A mdsodfoku birdsdg arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a II.r.
alperes az I.r. alperessel a Ptk. 332. S (1)  bekezdésében
szabdlyozott tartozds d4dtvdllaldsi szerzddést kdtétt. A  jogerds
itélet értelmében a tartozdsatvdllalds szabdlyai szerint a
Varosi Kérhaz felperes felé keletkezett kétbérfizetési
kbtelezettségének a II.r. alperestél I.r. alperes 4dltal tdrtént
dtvallaldsdnak hatdlyossdgdahoz sziikség lett volna a felperes, mint
jogosult hozzdjaruldsdra, amire azonban nem keriilt sor. A jogerds
itélet értelmében miutdn a felperes a perben sem tett hozzdjdruld
nyilatkozatot, az alperesek kdbzott 1étrejdtt tartozdsdtvallalasi
megdllapodas a felperes irdnyaban hatdlytalan, ezért a masodfoku
birésdg azt dllapitotta meg, hogy a ... VAdrosi Korhdz felperes felé
keletkezett kétbérfizetési kotelezettségének teljesitésére
jogutddként a II.r. alperes kételes, mig az I.r. alperessel szemben
eldterjesztett ilyen keresetnek nincs jogalapja, ezért a keresetet
az I.r. alperessel szemben elutasitotta, és a II.r. alperest
kbételezte a felperes részére a kotbér megfizetésére.

A jogerds itélet ellen a II.r. alperes élt felililvizsgalati
kérelemmel, a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését,
elsddlegesen a felperes keresetének teljes elutasitdsat, mig
mdsodlagosan az elsdéfokt birésdag - a keresetet vele szemben
elutasité - itéletének helybenhagyasdt kérte. Arra hivatkozott,

hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 235. § (1) bekezdését, a 253. §
(3) bekezdését, a 228. § (4) bekezdését, a 3. § (2) bekezdését, a
221. §-4t, a 215. $-at, a Ptk. 246 $-at, a 332. §-4t, és a 2008.
évi CV. térvény 13. §-4at.

Ervelése értelmében a felperes elsdfokd birédsdg itéletével szemben
eldterjesztett fellebbezése nem felelt meg a fellebbezésekkel
kapcsolatban meghatdrozott eljdrdsi koévetelményeknek, mivel a
felperes nem Jjeldlte meg, hogy a hatdrozat megvdltoztatdsat
mennyiben és milyen okbdél kéri. Sérelmezte, hogy a masodfoku
birésdg nem adott magyardzatot arra, hogy milyen Jjogszabalyi
értelmezés biztositott lehetdséget a felperesi fellebbezés érdemi
elbiralasara. Eldadta, hogy a jogi képviseldvel eljard felperes az
eljdrds sordn soha nem hivatkozott arra, hogy a takaritdsra
megkbtétt szerzddésben meghiusuldsi ko&tbért kotottek ki, és soha
nem érvényesitett a szerzddés jogszerd megszilntetése esetére
kikétott, Ot a tényleges kdr bizonyitdsa nélkiil megilletd, az
dtaldny kartéritést helyettesitd kétbérigényt. Sérelmezte, hogy a
birésdg nem vizsgdlta, hogy a kétbérfizetés alapjaul szolgdld
feltételek fennallnak-e, és az ehhez kapcsold szerzddéses kikdtés
megfelel-e a jogszabdlyoknak. Szerinte Onmagdban egy szerzddéses
kapcsolatban a fizetési késedelem csak akkor mindsilhet
megszintetési oknak, ha az olyan sulyos szerzddésszegés, ami a



szerzd8dés tovabbi fenntartdsdt lehetetlenné teszi. Kifogasolta,
hogy a birdsdg ezt a kérdést nem vizsgdlta.

Szerinte a Pp. 3. § (2) bekezdésére figyelemmel sem kereshet a
birdsdg a jogi képviseldvel eljdrd fél helyett hivatalbol udgy
megoldast, hogy errdl sem a felperes, sem az alperesek nem tudnak,
nyilatkozattételi lehetdséget nem kapnak. Kifejtette, hogy a
felperes egyértelmien az elmaradt haszndnak, és konkrétan megjeldslt
kartételek szerint jelentkezd kdrainak megtéritését kérte, és a
masodfoku birdsdg tévesen értelmezte az EBH 2004.1143. szamu
jogesetet. Kiemelte, hogy a szerzddés VI. fejezetében a felek kiildn
szabdlyoztdk a kdOtbérre vonatkozd kikotéseket, és ebben a
fejezetben a kdérhdzat esetlegesen terheld kStbérrdl nincs szO.
Szerinte a birdsdg igy a felek akaratdt figyelmen kiviil hagyva
olyan szerzddéses kikotést (XI. fejezet 4. pontjat) mindsitett
kétbérnek, amire a felek szandéka nem terjedt ki, mivel
kifejezetten kartéritésrdl rendelkeztek. Szerinte a birdi gyakorlat
értelmében nem lehet figyelembe venni olyan szerzddéses
kikoétéseket, a szerzddés azon pontjait, amelyekre a felperes nem
hivatkozott. Sérelmezte a kétbér mértékének mérlegeléssel tortént
meghatdrozasat is.

Alldspontja szerint a mdsodfokui birdsdggal szemben az elsdéfoki
birésdg értelmezte helyesen a 2008. évi C(CV. térvény 13. § (3)
bekezdését, mig a masodfoku birodosdg tévesen Jjutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a megszilintetett szerv jogutddja az alapitd.
Eldadta, hogy mint alapitd az elldatandé kézfeladatok, a vagyoni
jogok és kotelezettségek tekintetében rendelkezett, és kijeldlt
erre mas szervet. Sérelmezte, hogy a masodfoku birdsdag a
tartozasatvallalas szabalyait alkalmazta. Kifejtette, hogy a felek
egyike sem (a felperes sem) tudott a kétbérfizetési kbtelezettség
keletkezésérdl és Osszegérdl, mivel ezt csak a birdsdg a szerzddés
utolagos értelmezésével - a felek akaratdtol eltérve - az itéletben
dllapitotta meg, és a szerzddésbdl le nem vezethetd mdédon hatdrozta
meg annak mértékét. Szerinte miutdn a felperes maga sem tudott
tartozdsatvallaldsrol, és nem hivatkozott a - hatdlytalansdgot
eredményezd - hozzdjdruldsa hidnydra, a masodfokud birdsdg ezt
jogszabdlysértd modon vette figyelembe.

A felperes és az I.r. alperes feliilvizsgdalati ellenkérelmében a
jogerds itélet hatdlyaban valod fenntartasat kérte.

Miutdn a keresetet elutasitdé rendelkezés tekintetében a jogerds
itéletet feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadtak, a Legfelsdbb
Birdésag a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a jogerds hatdrozatot
csak a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt vizsgdlhatta feliil.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.



A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt
dllapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okbdél nem jogszabalysértd.

A felperes az elsdéfoku birdsag itélete ellen eldlterjesztett
fellebbezésében - a feliilvizsgdlati kérelemben irtakkal szemben -
az utolsd mondatban hatdrozott és egyértelmid fellebbezési kérelmet
terjesztett eld, miszerint kérte, hogy a mdsodfoku birdsag
,allapitsa meg, hogy II.r. alperes I.r. alperessel egyetemlegesen
kbteles megtériteni felperes kardt, elmaradt haszndt és megfizetni
a kikétott kotbért". A felperes a fellebbezésében hivatkozott arra,
hogy a 2008. évi CV. toérvény 13. § (3) bekezdése alapjan a II.r.
alperes a megszintetett kbltségvetési szerv jogutodija és
kifejtette, hogy az I.r. alperes gazddlkodd szervezetet nem az
6nkormdnyzat alapitotta, csupan szerzddést kotétt vele a feladatok
ellatdsdra. A felperes fellebbezése a jogszabdlynak megfelelt, és
ennek alapjan a masodfoku birdsdg jogszabdlysértés nélkiil birdlta
feliil az elsdéfoku birdsdag itéletét.

A felperes és a korabbi I.r. alperes d4dltal kététt takaritdsi
szolgdltatdsra irdnyuld szerzddés XI.3. pontja a felperes, mint
vallalkozo részérdl rendkiviili felmonddsra okot adaé
szerzbdésszegésnek mindsiilé esetként fogalmazta meg, ha a korhdz a
fizetési kételezettségének nem a megallapodds szerint tesz eleget.
A kordbbi I.r. alperes 8. sorszamu eldkészitd iratdban nem vitatta,
hogy a felperes altal alkalmazott felmonddsnak ,volt jogalapja'". K.
J. aggdlytalan kényvszakértdi véleményébdl és a perben
rendelkezésre 4116 egyéb bizonyitékokbol a birdsdg megalapozottan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kdérhdz nem szerzddésszerien
teljesitette fizetési kbtelezettségét, ezért  jogszabdlysértés
nélkiil itélte a birodosdag jogszerilinek a felperes azonnali hatdlyu
felmondasat.

A 2006. marcius 31-én kétdétt szerzddés XI.4. pontja szerint
,amennyiben a felek részérdl a szerzddés rendkiviili felmonddsdra
keriil sor, a felmondassal érintett felet 6, azaz hat havi

vdllalkozdéi dijnak megfeleld kartéritési feleldsség terheli”. A
birdsdg a szerzddés ezen rendelkezését - a tartalmdra figyelemmel -
jogszabalysértés nélkiil mindsitette a Ptk. 246. § szerinti

kbtbérkikétésnek. Ezen kovetkeztetés jogszeriliségét nem érinti, hogy
ez a rendelkezés nem a szerzddés VI. pontjaban szerepel, mivel a
,kbtbér, kartérités" cim alatt a felek a szerzddésben kizardlag a
vdllalkozé feleldsségével kapcsolatos kérdéseket rendezték, mig a
XI.4. pont mindkét félre irdnyadd rendelkezést tartalmaz.

Ebben a pontban a felek a szerz8dés  megszegése esetére
meghatdarozott pénzdsszeg fizetésére kdtelezték magukat. Ennek
elvdllaldsdval azt kivantdk elérni, hogy a tiltott cselekményt
egyik fél se vigye végbe. A pénzdésszeg rendeltetése, funkcidja



tehdt a felek akarata szerint az volt, hogy dJket az elvdllalt
kételezettség ,teljesitésére” szoritsa, és egyben az ezzel
O0sszefliggd szerzddésszegést szankciondlja. A szerzddésnek ez a
rendelkezése tartalmandl fogva a Ptk. 246. $-dnak (1) bekezdésében
szabdlyozott kotbérkikétésnek mindsil. E kotelembiztositék
megdllapitdasdanak nem feltétele az, hogy a felek a ,kétbér" szot
hasznaljdk. Nem a szohasznalat dénti el ugyanis valamilyen kikdtés
jogli mindsitését, hanem az, hogy az a felek kétségtelen szadandéka
szerint milyen funkcidt volt hivatva betblteni (BH 1995.222.).

A birdi gyakorlat értelmében (EBH 2004.1143.) a birdsdgnak a felek
jognyilatkozataihoz vald kdététtsége nem jelenti azt, hogy, ha
valamelyik fél a perbeli jogviszony jogli mindsitését illetden
tévesen rossz jogcimet jelb6l meg, azt a birdsdg a hatdarozata
meghozatalandal ne mindsithesse a jogszabdlyi rendelkezéseknek
megfelelden. Erre azonban csak akkor van lehetdség, ha helyes
mindsitéshez valamennyi tény, bizonyiték, adat rendelkezésre 4l11.

A mdsodfoku birdsdg az itéletének indokoldsdban az irdnyadd birdi
gyakorlatra helytdalldan hivatkozva, jogszabdlysértés nélkiil
allapitotta meg, hogy a felperes a kartérités irdnti keresetében a
szerzd8dés koérhdz részérdl tdrtént megszegése folytdn a szerzddés
szerint kévetelhetd d4dtalanykdr 1irdanti igényt 1is érvényesitett,
csupdn a kereseti kérelme e részének jogcimét jeldlte meg tévesen.
Miutdan a helyes mindsitéshez valamennyi tény, bizonyiték, adat
rendelkezésre allt, a birdsdg jogszabdlysértés nélkiil itélte kotbér
cimén részben alaposnak a felperes keresetét.

A birdi gyakorlatnak megfelelden a bizonyitds eredményének
mérlegelésére vonatkozdé jogszabdly megsértésérdl csak akkor lehet
szé6, ha a birdsdag 4dltal megdllapitott ténydllds az 1iratok
tartalmaval ellentétes (iratellenes), illetéleg a birdsag a
bizonyitékok egybevetése, és dO&sszességlikben valo értékelése soran
okszerttlen, logikai ellentmondast tartalmazoé  kévetkeztetésre
jutott.

A birésdag a lefolytatott bizonyitds eredményének mérlegelése
alapjdn az emlitett hibdktdél mentesen, és a Pp. 221. S$-anak (1)
bekezdése  szerinti indokoldsi kételezettségének  eleget téve
jogszabdlysértés nélkiil dllapitotta meg a hat havi kétbér &Ssszegét
a szakértdi véleményben meghatdrozott, a szerzddés fenndlldsa alatt
az I.r. alperes, illetdleg jogelddje 4dltal kifizetett vallalkozoi
dijak dtlaga alapjan 23.691.636 forintban. A feliilvizsgalati
eljdrdsban a bizonyitékok eltérd értékelésének (az un.
feltilmérlegelésnek) pedig nincs helye (BH 1999.44.).

Alaptalanul sérelmezte a IT.r. alperes a feliilvizsgalati
kérelmében, hogy a mdasodfoki birdsdg a kdérhdz jogutddjaként
marasztalta.



Miutdn az ... (I.15.) sz. Okt. hatdrozattal a ... Vadrosi Koérhdz
megszintetése jogutod nélkiil tdértént, a 2001. évi CV. tdérvény 12. §
(1) bekezdésének d) pontja alapjan a térvény 13. § (3) bekezdésének
megfelelden a megszintetett szerv jogutddja a II.r. alperes. A
hatdrozat szerint a ... (X.22.) sz. Okt. hatdrozattal jdévahagyott,
a ... Vdrosi Kérhdz, a ... Egyetem és a ... Kft. koézott kdotendd
egészséqgligyi koézfeladat, és ahhoz kapcsoldoddan vagyonkezeldi jog
dtaddsdra vonatkozoé szerzddés értelmében a varosi koéorhdz, mint
megszind kéltségvetési szerv feladatait a ... Kft. 1latja el. Ennek
megfelelden a vagyonkezeldi jog dtaddsdra szerzddéssel kerilt sor.
A II.r. alperes nem mint alapitdé rendelkezett az elldtando
kézfeladatok, a vagyoni jogok és kotelezettségek tekintetében, és
nem mas szervet jeldlt ki erre, hanem egy gazddlkodd szervezettel,
a ... Egyetem 4dltal létrehozott egyszemélyes gazdasdagi tdrsasdggal
kotott szerzddést. A II.r. alperes képviseldtestiilete az I/2009.
(I.15.) sz. Okt. hatdrozatanak 5. pontjdban a ... Vdrosi Koérhdzat
arra 1is kételezte, hogy az intézmény bankszdmldjdnak egyenlegét a
II.r. alperes bankszamldjdra utalja.

Miutan a ... Vdrosi Koérhaznak a perbeli jogutddlas megdllapitasa
folytdan az I.r. alperes csupdn eljdrasi értelemben jogutdda - amely
anyagi jogli szempontbdol nem jelent Jjogutddlast -, a masodfoku
birésdg - jogalap hidnydban - jogszabdlysértés nélkiil utasitotta el
a felperes keresetét az I.r. alperessel szemben, és kételezte a
jogutdéd II.r. alperest 23.691.636 forint és jarulékai felperes
javdra térténd megfizetésére. Mivel a II.r. alperes marasztaldsara
a jogutodi mindségben keriilt sor, ugyanakkor a II.r. alperes nem
bizonyitotta, hogy a felperes mint jogosult hozzajarult volna az
I.r. alperes tartozdsdtvallalasahoz, alaptalanul hivatkozott a
IT.r. alperes a feliilvizsgdalati kérelmében a Ptk. 332. $-dnak
megsértésére.

A kifejtettek értelmében a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése szerint hatalydban fenntartotta. A Pp. 78.
§ (1) bekezdésének megfelelden kotelezte a II.r. alperest az I.r.
alperes részére feliilvizsgdalati eljdrdsi kéltség megfizetésére.
Miutdn a felperes részérdl a feliilvizsgdlati eljardssal
kapcsolatban igazolhatd kéltség nem meriilt fel errdl a Legfelsdbb
Birdsdgnak déntenie nem kellett. A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.
§-a folytdn a feljegyzett felililvizsgdlati eljardsi illetéket az
dllam viseli.

Budapest, 2011. mdrcius 03.

Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elndke, Dr. Bartal Géza s.k. eldadd
biré, Dr. Farkas Attila s.k. bird



