A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag

Gfv.IX.30.432/2010/4.szam

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Legfelsébb Birdsdg mint feliilvizsgalati birdsdg dr. Galosi Vera
ligyvéd dltal képviselt felperesnek, dr. Kersch Ferenc ligyvéd 4dltal
képviselt alperes ellen vagyoni feleldsség megdllapitdsa irdnt a
Baranya Megyeli Birdsdgnal 8.G.21.198/2009. szam alatt indult és a
Pécsi Itéldtdbla Gf.II.30.221/2010/4. szému itéletével befejezett
perében az emlitett szami masodfoku hatdrozat ellen az alperes
altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsag mint feliilvizsgdlati birdsdg a  Pécsi
Itéldétabla Gf.II.30.221/2010/4. szdmu itéletét hatdlyédban
fenntartija.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
376.000 (Haromszdzhetvenhatezer) forint feliilvizsgdlati
perkéltséget.

A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovdabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
a Baranya Megyei Birdésag a 3.Fpk.02-06-000588/11. szamu, 2007.
dprilis 18-an kelt nem jogerds végzésével megdllapitotta a perben
nem 4116 Kft. fizetésképtelenségét és elrendelte a felszamoldasi
eljdrds meginditasdt. A mdsodfoku birdsdg a végzést helybehagyta, a
Kft. felszamolasdnak kezddé iddépontja 2007. oktdber 4-e volt.

Ezt megeldézden 2007. augusztus 29-el teljesitéssel a Kft. az A I
Kft-vel szemben bruttd 16,200.000 (nettd 13,500.000) Ft vallalkozoi
dijréol szamldat 4llitott ki. A szamla J&6sszegét az ados hdrom
tételben 2007. augusztus 19. és szeptember 29-e kézOtt készpénzben
a Kft. pénztdrdba befizette. Ebbdl a Kft. kiilénbbz8 bizonylatokkal
igazolt kiaddsokra 75.587 Ft-ot forditott, a fennmaradd d&sszeg



hovaforditdsa nem volt megallapithatd. A pénztdr zdrd egyenlege a
felszdmolds kezddS iddépontjdban 0 Ft volt.

A Kft. o6nallo képviseleti joggal felruhdzott Iligyvezetdje 2006.
julius 1. és 2007. oktober 4. kdbzott egyediil az alperes volt. A
Kft. felszamoldjdul a felperes keriilt kijelblésre.

A felperes az 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 2009. januar 1-ig
hatdlyos 33/A. §-dra alapitott keresetében annak megdllapitdsat
kérte, hogy az alperes az ligyvezetési feladatait nem "a hitelezdk
érdekében" 1ldtta el, ezaltal a Kft. vagyondban 13,424.413 Ft
O6sszegld vagyoncsékkenés 4allt be, mivel a befolyt 13,500.000 Ft-bol
csak 75.587 Ft hovaforditdsa volt bizonylatokkal igazolhato.

Az alperes elsdédlegesen a per megsziintetését kérte. Arra
hivatkozott, hogy a keresetlevél nem felelt meg a Pp. 121. $§-dnak
(1) bekezdésében irt tartalmi kdévetelményeknek, igy a Pp. 130. $§-a
(1) bekezdésének a/ - h/ pontja alapjdn a keresetlevél idézés
kibocsdtdsa nélkiili elutasitdsdnak lett volna helye, illetdéleg ezt
kévetden a birdsdgnak a pert a Pp. 157. $-danak a/ pontja alapjan
meg kellett volna szilintetnie.

Masodlagosan azért kérte a per megsziintetését, mert 4alldspontja
szerint a Kft. felszamoldja a sajat nevében nem volt jogosult a
perbeli kévetelés érvényesitésére.

Erdemben is a kereset elutasitdsdt kérte arra hivatkozdssal, hogy a
Kft. 2007. augusztusdban nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben, és arrdél sincs tudomdsa, hogy a Kft. a 13,500.000 Ft-
bol tagi kd&lcsént fizetett volna vissza, mint ahogy azt a felperes
dallitotta. Eldaddsa szerint a fenti Osszeg valdszindsithetden az A
C Kft. kélcsbnére keriilt visszafizetésre.

Az elsdfokon eljdrt Baranya Megyel Birdsdg a 8.G.21.198/2009/18.
szdamu itéletében megdllapitotta, hogy az alperes a Kft.
ligyvezetdjeként a Kft. fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
bekdvetkeztét kdvetden iligyvezetési feladatait nem a hitelezdk
érdekének elsddlegessége alapjan latta el, ezaltal a tdrsasdg
vagyona 13,424.413 Ft-tal csokkent.

Az elsdéfoku birdsdg d4dllaspontja szerint a keresetlevél mindenben
megfelelt a Pp. 121. S-anak (1) bekezdésében 1irt tartalmi
kévetelményeknek, ezért a keresetlevél Pp. 130. S$-danak (1)
bekezdése alapjan térténdéd elutasitdsdnak nem volt helye, illetve a
Pp. 157. §-dnak a/ pontja alapjdn nem Kkerillhetett sor a per
megsziintetésére.

A C(Cstv. jelen perben irdnyadé 33/A. §-a alapjdn sem taldlta
alaposnak az alperesnek a per megsziintetése irdnti kérelmét. E
kérben kifejtette, hogy a Cstv. 33/A. §$-dnak alperes 4dltal idézett
szévegét a 2009. évi LI. térvény 51. S§S-dnak (1) bekezdése
dllapitotta megqg. A (4) bekezdés értelmében a moédositott
rendelkezéseket viszont c¢sak annak hatdlyba 1épését - 20009.



szeptember 4-én - kévetden indult felszdmoldsi eljdrdasokban
lehetett alkalmazni. A jelen perben a kordbban hatdalyos, a Cstv.
33/A. S-a lehetdvé tette a térvényben meghatdrozott feltételek
fennallasa esetén, hogy a felszdamold sajat nevében keresetet
inditson.

Erdemben is alaposnak taldlta a felperes keresetét. Kifejtette, nem
volt vitds, hogy a Kft. fizetésképtelenségét megdllapitd végzés
meghozatala és annak jogerdre emelkedése kézOtti iddtartam alatt
folyt be a perbeli 13,500.000 Ft a Kft. pénztdrdba. Ekkor mar a
Kft. ténylegesen fizetésképtelen helyzetben volt. Ezen Jsszeqg
tulnyomé részének a felszamolds kezdd idépontjdra nyoma veszett, a
hitelez8k igényeinek kielégitése eldl elvondsra keriilt. Az alperes
mint a Kft. egyediili, 6ndallé képviseleti  joggal rendelkezd
ligyvezetdje a jogszerd felhaszndlds megtérténtét nem bizonyitotta,
holott evonatkozdsban a bizonyitdsi kdtelezettség a Pp. 164. §S-anak
(1) bekezdése szerint az alperest terhelte. A fenti bizonyitds
hidnydban az 06sszegnek a hitelezdk igénye eld8li elvondsa az
alperesnek réhato fel.

A Pécsi Itéldtdbla az alperes fellebbezése folytdn hozott
Gf.I1.30.221/2010/4. szdmu itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Az elséfoku birdsdg altal megdllapitott tényallast
azzal egészitette ki, hogy a Kft. ellen indult felszamoldsi
eljdrdsban az A C Kft. hitelezdi igényt nem terjesztett eld. Az igy
kiegészitett tényallds alapjdn az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. $-dnak (2) bekezdése és 254. S$-dnak (3) bekezdése alapijan
annak helytallo indokaira tekintettel hagyta helyben.

A fellebbezés folytdn csupan ramutatott, hogy a Cstv-nek a jelen
perben alkalmazandé 33/A. § (2) bekezdése szerint az alperes
fizetési kételezettsége aldli mentesiilése érdekében bizonyithatta
volna, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét
kévetden az adott helyzetben elvdrhatd valamennyi intézkedést
megtette, a hitelezdi veszteségek csbkkentése érdekében. Az alperes
szerint a pénztdrbdl hidnyzé O6sszeg nem tagi hitelre keriult
visszafizetésre, hanem valdszinlsithetde abbol az A C Kft.
kélcsénét térlesztették. A mdsodfoku birdsdg megitélése szerint az

alperes a Kft. ligyvezetdjeként nem a hitelezdk  érdekeinek
elsddlegessége alapjdn ldatta el a feladatait, mivel az A C Kft. a
Kft. nyilvantartott  hitelezdi  kézd6tt nem  szerepelt, igy a

felszdmolas nem jogerds elrendelését kovetd kifizetés a hitelezdk
érdekeit sértette.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben elsdédlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését, az
elséfoku  birdsdg itéletének  megvaltoztatdsat és a kereset
elutasitasdt,; illetve a per megsziintetését, masodlagosan az elsdéd és
masodfoku itéletek hatdalyon kiviil helyezése mellett az elsdfoku
birdsdg uj eljdrdsra és uUj hatdrozat hozataldra térténd utasitdsat



kérte. Arra hivatkozott, hogy a '"pergatlo kifogdsai alapjan" a
keresetlevelet az elséfoku birdsdgnak idézés kibocsdtdsa nélkiil el
kellett volna utasitania.

Az eljart birdsdgoknak azt kellett volna vizsgdlniuk, hogy az A I
Kft. 4dltal befizetett 13,500.000 Ft-nak mi lett a tovabbi sorsa.
Ezzel kapcsolatosan ténybeli eldaddsként azt adta eld, hogy az
"vélhetden" az A C Kft. részére keriilt kifizetésre. Erre
vonatkozdan kérte 1is az A C Kft. felszamoldassal kapcsolatos
iratainak bekérését és dtvizsgaldsdat, amelybdl a kifizetés ténye
megdllapithato lett volna. Az elséfokd birdsdg e bizonyitdsi
inditvanyt ugy utasitotta el, hogy azt még csak nem is indokolta.
Alldspontja szerint perdéntd jelentdsége van annak, hogy milyen
célbol és kinek keriilt kifizetésre a perbeli Osszeg. Ennek
felderitése azért 1is sziikséges, mert a felperesi cég felszdamoldja
valamennyi hitelezd8i igényt "E" vagy azt kévetd kategdridba sorolt
be. Ha megdllapitdst nyert volna, hogy az A C Kft. hitelezd8i igénye
ezt megeldbzd kategorids besoroldst nyerhetett volna, ugy a hitelezd
igények nem sériiltek, mivel a kielégitési sorrend szerint az A C
Kft. 1igénye megeldzte volna a tébbi jogosult igényét. Annak a
kériilménynek, hogy az A C Kft. a Kft. elleni felszamoldsi
eljdrdsban hitelezd8i 1igényt nem jelentett be nincs jelentdsége,
mivel a hitelezdi 1igény bejelentésére nyitva 4allo iddétartam az
O0sszegnek az A C Kft. részére térténd kifizetése iddépontjdban még
nem jart le.

Iratellenes és a logika szabdlyaival 1is ellentétes 4llitdst
tartalmaz a masodfoku itélet annak megallapitdsa sordan, hogy a Kft-
nél a mikoédési kéltségekre nem 4&llt rendelkezésre elegendd
pénzeszkbz, igy ahhoz tagi kélcsént kellett igénybe venni. A cég
ugyanis a mikddési kéltségekre mas forrdsbol szdrmazd &sszegeket 1is
felhaszndlhatott, tehdt nem volt sziikségszerd a tagli k&lcsdn
nyujtasa.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult. Alldspontja szerint miutdn az A C Kft.
ligyvezetdje, valamint tébbségi tulajdonosa ugyancsak az alperes
volt, a tdrsasdg részére térténd kifizetés az alperesnek felrdhatd,
illetéleg azt bizonyitja, hogy az iligyvezetési feladatait nem a
hitelezdk érdekeinek elsddlegessége alapjdn latta el.

A Legfelsdébb Birdsdg a Pécsi Itéldétdbla jogerds itéletét a
felitilvizsgalati kérelem keretei ké6z6tt vizsgdlta feliil és azt a
felhozott okokbol nem taldalta jogszabalysértdnek.

Nem kovetett el jogszabdlysértést az elséfoku birdsdg azzal, hogy
az alperes '"pergadtld kifogasaiban" részletezett okok miatt nem
utasitotta el a Pp. 130. S$-a alapjdn a keresetlevelet, illetve



azzal, hogy utdbb a pert az eljdrt birdsdgok a Pp.157.S-dnak a/
pontja alapjdn nem szilintették meqg.

A felperes keresetlevele a Legfelsdbb Birdsdg megitélése szerint 1is
mindenben megfelelt a Pp.121.S-a (1) bekezdésének a/ - e/ pontjdban
irt tartalmi kévetelményeknek. Ennek az elsSfoku birdssdg részletes
indokoldsat adta, déntésének helytdlldé indokait a Legfelsdbb
Birdésdg megismételni nem kivdnja.

A Legfelsébb Birésdg szerint 1is perdéntd jelentdsége van annak a
kériilménynek, hogy a perbeli 13,500.000 Ft-nak mi lett a tovabbi
sorsa, kinek, mikor, milyen okbdl keriilt kifizetésre.

Az 1991.évi XLIX tv. (Cstv) 2006. évi VI. tv. 14.§-dval modositott
és a jelen perben még iranyaddé 33/A S§-dnak (1) bekezdése szerint a
felszdmoldé a felszdmoldasi eljdrds ideje alatt keresettel kérheti
annak megdllapitdsdt, hogy azok akik a gazddalkodd szervezet vezetdi
voltak a felszdamoldsi eljdrdst megeldzd hdarom évben, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezését kévetden
ligyvezetési feladataikat nem a hitelezd8k érdekei elsddlegessége
alapjdn lattdk el, és ezdaltal a gazdalkodd szervezet vagyona
csbkkent.

A perbeli esetben a Baranya Megyei Birdsdg a 2007.4prilis 18-dn
kelt végzésében a Kft. fizetésképtelenségét megallapitotta, ezt a
végzést a mdsodfoku birdsdg 2007. oktoberében helybenhagyta, igy az
alperes alappal nem vitathatta jelen eljdrdsban, hogy a perbeli
iddészakban a Kft. fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben nem
lett volna. Az alperesnek mint felelds vezetdnek 1ldtnia kellett,
hogy a Kft. nem lesz képes a vele szemben fenndlld kdoveteléseket
kiegyenliteni és tudnia kellett, hogy ennek okdn az iligyvezetési
feladatait a hitelezdk érdekeinek elsddlegessége alapjdn kell
ellatnia.

Nem volt vitds, hogy az A I Kft. 2007. augusztus-szeptemberben a
Kft. hdzi pénztardba netto 13,500.000. Ft-ot befizetett. Annak
hovaforditasdrdél a Kft. ligyvezetdjeként az alperes rendelkezhetett,
ezért a Pp. 164.S-danak (1) bekezdése szerint &t terhelte a
felhaszndlds jogszeriliségének bizonyitdsa. E kdrben az alperes a
15.s0rszdm alatt benyujtott II. szamu eldkészitd iratdaban azt adta
eld, hogy "valdszintldsithetd" miszerint az Osszeg az A C Kft
kblcsénére keriilt visszafizetésre. Ennek bizonyitdsdra kérte, hogy
"a birdsdag kérje be az A C Kft. ezzel kapcsolatos iratait." Az A C
Kft-nek azonban ugyancsak az alperes volt az ligyvezetdje a cég
felszdmoldsdanak elrendeléséig 2008. janudr 9-ig, 1igy a kdélcsédn
visszafizetésére vonatkozd bizonyitékokat a Pp. 164. $§-danak (1)
bekezdése szerint az alperesnek kellett volna benyujtania,
illetdleg a bizonyitékokat a felszdmoldtdl beszereznie. A Pp.164.S-
dnak (2) bekezdése szerint ugyanis a birdsdg bizonyitdst hivatalbodl
csak akkor rendelhet el, ha azt a térvény kiilén megengedi. Ilyen
megengedd rendelkezést tartalmaz a Pp. 192. $-dnak (1) bekezdése



nevezetesen: a birdsdg a fél kérelmére intézkedhet valamely a fenti
jogszabalyhelyben irt okirat  beszerzésérdl amennyiben annak
kiaddsat a fél nem igényelheti. A teljesités igazoldsa nem tartozik
ezen okiratok kérébe, 1igy annak beszerzésére a birdsdgnak nem 1is
lett volna tdérvényes lehetdsége. Egyébként 1is az alperes jogszerd
eljdrdsa esetén a Kft. iratai kézott is fellelhetdnek kellett volna
lennie a kifizetést igazold okiratnak. Arra, hogy ilyen irat a Kft.
iratai kézott létezik az alperes nem is hivatkozott.

A Legfelsdébb Birdsdg - figyelemmel a feliilvizsgdlati kérelemben
foglaltakra - ramutat arra, hogy amennyiben az alperes bizonyitotta
volna, hogy a Kft. az A C Kft-nek fizette ki a Kft-hez befolyt
6sszeget, és azt is bizonyitotta volna, hogy az A C Kft. kévetelése
"D" kategdridju figyelembe vehetd, jogszerd igény volt, az alperes
ez esetben 1is akkor jadrt volna el jogszeriien, ha nem maga dént az
érdekeltségi koérébe tartozd Kft. részére a kifizetésrdl, hanem az
O0sszeget a Kft. rendelkezése alatt tartja.

Az alperes a Cstv. 33/A §-dnak (2) bekezdése értelmében az
kimenthette volna magat a feleldsség aldél, ha bizonyitotta volna,
hogy a fizetd képtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztetét
kévetden az adott helyzetben elvdrhatdo valamennyi intézkedést
megtette a hitelezdi veszteségek csékkentése érdekében. Ilyen
magatartds tanusitdsdra azonban az alperes maga sem hivatkozott.

A Legfelsébb Birdsdg nem taldlta sziikségesnek, hogy foglalkozzon
azzal a kérdéssel, miszerint tagi kd&lcsén Iigénybevételére sor
keriilt-e a Kft-nél, ugyanis annak az érdemi déntés meghozataldra -
figyelemmel a fent kifejtettekre - nincs kihatdsa.

Helytdallodan dllapitottdk meg tehdat az eljdrt birdsdgok, hogy a Kft.
a perbeli iddszakban fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
volt. A Kft. pénztdrdabdl a perbeli 6sszeg ismeretlen helyre keriilt,
annak hovaforditdsdért, a felhaszndlds jogszeriségéért az alperest
mint a Kft. llgyvezetdjét terhelte a feleldsség. Az alperes a
hovaforditdsrol szamot adni nem tudott, magat a feleldsség aldl nem
tudta kimenteni, ezért jogsértés nélkiil dllapitottdk meg az eljart
birdsdgok hogy az alperes a Kft-t fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben az igyvezetési feladatait nem a Cstv. 33/A $-dnak (1)
bekezdésében megkivdant modon latta el, és ezaltal a Kft. vagyona az
itéletben irt O6sszeggel csdékkent.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdosdag a jogerds itéletet
a Pp. 275.8-dnak (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A alperes feliilvizsgalati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp.78.
§-dnak (1) bekezdése szerint kételes a felperesnek a
feliilvizsgalattal okozott kbltségét megtériteni. A felperes
feltilvizsgdlati perkéltsége a 32/2003.(VIiIii.z22.) IM. r. 3.S-a (2)



bekezdésének a/ és b/ pontja valamint (5) bekezdése alapjdn
felszdamithaté, az AFA-t is tartalmazd iigyvédi munkadijat foglalja
magaban.

Az alperes részleges kOltségmentessége folytan le nem rott
felitilvizsgdlati eljardsi illetéket az 1990. évi XCIII.tv.74.S$-dnak
(3) bekezdése alapjan alkalmazandd, a kdltségmentességrdl szolo
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.S$S-a szerint az dllam viseli.

A Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.$-dnak
(1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2011. marcius 8.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tanacs elndke,
Gyongyosiné Dr. Gyilgyei Klara s.k. eldaddé biro,
Dr. Ldérincz Gydérgyné s.k. bird
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