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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgalati birdsag a dr. Danyi
Szildard liligyvéd 4dltal képviselt felperesnek, dr. Jeviczki Attila
ligyvéd 4altal képviselt I. rendd, és a dr. Orosz V. Sandor ligyvéd
altal képviselt II. rendd alperesek ellen referencia adatok térlése
irdnt a Székesfehérvdri Vdarosi Birdsdgndl 14.P.22.237/2009. szdm
alatt indult és a Fejér Megyeli Birdsdg 1.Pf.20.184/2010/3. szamu
itéletével befejezett perében az emlitett szdmu mdsodfoku hatdrozat
ellen az I.r . alperes dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsébb Birdsdg mint fellilvizsgalati birdsdag a Fejér Megyei
Birésdg 1.Pf.20.184/2010/3. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Ez ellen az itélet ellen tovdabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
a 2007. junius 6-dan kétott kélcsébnszerzddéssel az I.r. alperes
88.417 svdjci frankot (CHF) kd&lcsénzétt a felperesnek. A szerzddés
szerint 2009. janudr 1l-e és mdrcius 3l1-e kb6zbtt a felperesnek
minden hdénap végén 614 CHF, d4dprilis 30-an pedig 685 CHF O&sszegid
térlesztd részletet kellett fizetnie az I. r. alperes részére.
2009. februdar 2-an a felperesnek 828,95 CHF (166.255 Ft) tartozdsa
allt fenn, amely meghaladta az akkor érvényes legkisebb d&sszeqgd
havi minimalbért. A felperes 2009. marcius 12-ével bezdardlag 907,43
CHF-et fizetett meg az I. r. alperesnek. Az I. r. alperes 2009.
dprilis 6-d4n kelt levelében értesitette a felperest, hogy az
id8kézben esedékessé vdlt havi térlesztd részleteket is figyelembe
véve 1.160 CHF &6sszegu tartozdsa all fenn t6bb mint 60 nap Oota,
egyben felhivta, hogy a levél kézhezvételét kévetden haladéktalanul
fizesse meg a fenndlld tartozdsdt, ellenkezd esetben 30 nap eltelte



utdn a referencia adatait megkilildi a Kbzponti Hitelregisztrdcids
Rendszernek (KHR). A felperes a levél kézhezvételét kévetden 2009.
dprilis 22-én 596,13 CHF-et, mdjus 5-én pedig 720,50 CHF-et
fizetett meg. Az I. r. alperes 2009. mdjus 4-én a felperes
referencia adatait dtadta a KHR-t lizemeltetd II.r. alperesnek arra
hivatkozdssal, hogy a felperesnek vele szemben folyamatosan tdébb
mint 90 napja a legkisebb &sszegld havi minimdalbért meghalado
tartozasa all fenn.

A felperes keresetében a referencia adtainak a KHR-bdl vald térlése
elrendelését kérte. Arra hivatkozott, hogy az I. r. alperes annak
ellenére kiildte meg az adatait a II. r. alperesnek, hogy a felhivo
levélben ké&zS61lt tartozasdat a levél kézhezvételétdl szamitott 30
napon belilil kiegyenlitette, a referencia adatainak kiszolgaltatadsa
idépontjdban 2009. majus 4-én egyébként sem volt 90 napon tulil
tartozasa és a fennalld tartozds O&sszege sem haladta meg a
legkisebb minimdlbér &sszegét.

A keresetét a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozdsokrdl szdolo
1996. évi CXII. térvény (a tovdbbiakban: Hpt.) 130/C. S$§-dnak (1)
bekezdésében foglalt térvényi feltételek hidnydra alapitotta.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték.

Az I. r. alperes azzal védekezett, hogy 2009. februdr 3-atol
szamitott 90  napon keresztiil a felperes résztérlesztéseit

beszamitva - figyelemmel azonban a havonta esedékessé vadlt ujabb
térleszts részletekre 1is - a felperes tartozdsa folyamatosan
meghaladta a késedelembe esés 1iddépontjaban irdnyado 1legkisebb
minimdlbér  Osszegét. 2009. mdajus 4-én a referencia adatok

megkiildése iddépontjdban a felperessel szembeni kévetelése a 20009.
dprilis végén esedékes torlesztd részlettel egylitt 1262,14 CHF-et
tett ki, igy a felperes referencia adatait kdételes volt a KHR-nek
megkiildeni.

Az els8fokon eljart Székesfehérvari Varosi Birdsdg a
14.pP.22.237/2009/6. szdmu itéletében egyetemlegesen kdételezte az
alpereseket arra, hogy 15 napon beliil téroljék a felperesnek az
I.r. alperessel 2007. junius 6-4n napjdn kétdtt hitelszerzddésbdl
fakado tartozdsa miatt rdgzitett referencia adatait a KHR-bd1.

A Fejér Megyei Birdsdg az I.r. alperes fellebbezése folytdn hozott
1.Pf.20.184/2010/3. szamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Az volt a jogli 4dlldaspontja, miszerint a referencia
adatok 4dtaddsa csak abban az esetben tdérténhet szabdlyszeriden, ha



az addés 90 napon tul esedékes tartozdsdanak &sszege folyamatosan
meghaladja az aktudlis minimdlbér d&sszegét. A jogszabdlyban irt
feltételeknek tehdt ugyanazon tartozds tekintetében kell
fenndllnia. A jogszabdly szévegébdl nem lehet olyan megdllapitdsra
jutni, hogy a ,folyamatosan" szoé haszndlata azt jelentené, hogy az
adatszolgaltatds kapcsdan ,mind a tartozds csékkenése, mind pedig a
névekedése jelentdséggel birna'". Ehhez képest a késedelembe esés
iddépontjat koévetden lejart tovabbi térlesztd részletek meg nem
fizetése csupdn eqgy uUjabb adatkdézlésre adhat alapot, ha annak a
jogszabdlyban irt feltételei fenndallnak, azok ,azonban nem hatnak
ki az adds kordbbi meg nem fizetett tartozdsa vonatkozdsadban
alkalmazhatd adat tovabbitdsra'". A felperes a 2009. februdr 2-4n
lejart tartozdsat 90 napon beliil kiegyenlitette, igy 2009. majus 4-
én nem volt olyan tébb mint 90 napja lejart tartozdsa, amely alapot
szolgdltatott volna a referencia adatainak tovabbitdsara.

A jogerds itélet ellen az I.r. alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, annak hatalyon kiviil helyezését és az elsbéfoku birdsag uj
eljdrasra és Uj hatdrozat hozataldra toérténd utasitdsat kérte. A
masodfoku birdsdg dltal elkdvetett jogszabdlysértést a Hpt. 130/C.
§-dnak (1) bekezdésében foglaltak megsértésében jeldlte meg.

Eldadta, hogy az eljdrt birdsdgok helyteleniil értelmezték a fenti
jogszabdlyhely rendelkezéseit. Az adds adatainak a KHR-be térténd
tovabbitdsarél szdélé, a Hpt. 130/C. S-dnak (1) bekezdése az adat
tovabbitdsdnak feltételeként irja eld a késedelembe esés
idépontjdban érvényes legkisebb havi minimdlbért meghaladd tartozds
90 napon tuli folyamatos fennalldsat. A jogszabalyban szerepld
,folyamatosan" szoé csak akkor nyer jelentdséget, ha az adatdatadasi
kbtelezettség nem csak az adds altal teljesitett toérlesztésektdl,

hanem a hitelszerzddés alapjan ujonnan esedékessé valt
tartozdsoktdél 1is filgg, azaz az utobb esedékessé valo tartozdsokat
is szamitdsba veszik. Amennyiben az adds Adltal teljesitett

térlesztések és a 90 nap alatt uUjonnan lejdrt kovetelések egyenlege
azt mutatja, hogy az adds tartozasa egyetlen iddépontban sem
csbkkent a hatdrérték ald, akkor fenndllnak az adatdtadds toérvényi
feltételei. A jogszabdly szdévege szerint nem egy adott tartozdsnak,
hanem egy adott &sszeg feletti fizetési késedelemnek kell tébb mint
90 napon keresztiil fenndllnia. Téves az az értelmezés, amely
szerint a jogszabdlyban alkalmazott ,ezen" szot a késedelembe esés
kezdds iddépontjaban fenndlld tartozdsra kell vonatkoztatni. E szd a
jogszabdlyban nem magdra a kiinduldé tartozdsra, hanem a késedelembe
esés kezdd8 napjdn érvényes minimalbérre utal.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.



A Legfelsdébb Birdsdg a masodfoku birdsdg itéletét a feliilvizsgalati
kérelem keretei kézott vizsgdlta feliil és azt a felhozott okbdl nem
talalta jogszabalysértdnek.

A felililvizsgdlati eljardsban a Legfelsdbb Birdsagnak 1is abban a
kérdésben kellett 4lldast foglalnia, hogy miként kell értelmezni a
Hpt. 130/C. §-dnak (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket. A
jogszabdly szdvege szerint azon természetes személy referencia
adatait kell a KHR-nek atadni, aki - tdébbek kézdétt - a Hpt. 3. S-a
(1) bekezdésének b/ pontjdban foglalt ké&lcsbénszerzddésben vallalt
fizetési kételezettségének oly modon nem tesz eleget, hogy a lejart
és meg nem fizetett tartozdsdanak O&sszege meghaladja a késedelembe
esés iddpontjdban érvényes legkisebb &sszegi havi minimdlbért és a
késedelem folyamatosan, tébb mint 90 napon keresztiil fenndll.

A Hpt. 130/C. $-dnak (1) bekezdése, a referencia adatok dtaddsdnak
egylittes feltételeként hatdrozza meg a lejdrt tartozds minimdlis
O0sszegét (a késedelembe eséskori legalacsonyabb havi minimalbér),
valamint ezen &sszeg tekintetében a késedelem 90 napot meghaladod
folyamatos fenndalldsat. A fenti két feltételnek egylittesen kell
fennallnia. Barmelyik feltétel hidnya azzal a jogkdvetkezménnyel
jdr, hogy az addés referencia adatai jogszeriden nem adhatdk at a KHR
részére. Abban az iddépontban, amikor az adds tartozdsa meghaladja a
Hpt. 130/C. S$-danak (1)  bekezdésében 1irt mértéket az adatok
ataddsanak csak egyik konjunktiv feltétele teljesiil, egyuttal
megkezdddik az a 90 napos iddétartam, amelynek lejarta utdn -
feltéve, hogy a tartozds &sszege nem csbkken még dtmenetileg sem a
fenti mérték ald - bedll az adatok 4ataddsdnak mdsik egylittes
feltétele is. Ekkor az adods referencia adatai tovabbitanddk. Ha az
adés a 90 nap lejdrta eldtt a tartozdst részben rendezi és ezaltal
a tartozds a jogszabdlyban irt mérték alda csékken, elenyészik az
adatok d4dtaddsdnak kordabban fenndallo feltétele, ez esetben a
minimdalis mérték alda csbkkent tartozds miatt akkor sem adhatdk at
az ados referencia adatai, ha a késedelem 90 napot meghaladdan
folyamatosan fenndllt. Ha az ados tartozdsa 1ismét meghaladja a
legkisebb minimalbér aktudlis OJsszegét a 90 napos hataridd
ismételten elkezdddik.

A fenti jogszabdlyhely szerint az adatok d4dtaddsdt megalapozd
tartozdasnak mindenek eldtt lejdartnak kell lennie. A Ptk. 277. §-
anak (1) bekezdése szerint a szerzddéseket @ a tartalmuknak
megfelelden kell teljesiteni, ezért, ha a szerzd8dés a teljesités
idejét meghatdrozza, azt a kikétott idében és mdédon  kell



teljesiteni. Ha a felek a szerzddésben részletekben valo
teljesitésben d4dllapodtak meg, a lejarat az egyes részletek
szerzddésben kikotétt teljesitési  hatdridejéhez igazodik, igy
lejdrt tartozdsnak «csak az a részlet tekinthetd, amelynek a
szerzddésben irt fizetési hatdrideje eltelt. A lejaraton tul, az
ados késedelmének 1is be kell kévetkeznie. A Ptk. 298. $§-anak a/
pontja értelmében a kdételezett késedelme bedll tébbek kozétt, ha a
szerz&désben megdllapitott teljesitési 1dd eredményteleniil telik
el. Mivel az egyes részletek eltérd iddépontban vdlnak esedékessé, a
90 napos hatdriddt minden egyes részlet tekintetében éndlldan kell
szamitdsba venni. Az adds adatai akkor adhaték 4t a KHR részére, ha
van olyan tartozds, amelynek a fenti szdmitdsi mod szerinti Osszege
és folyamatos fenndlldasdnak iddtartama is eléri a Hpt. 130/C. §-
anak (1) bekezdése szerinti mértéket.

Az alperes 5. sorszdmi beadvdanyabdél, valamint az ahhoz b5/AI/2.
sorszam alatt csatolt kimutatdsbdl megallapithato, hogy a
felperesnek 2009. februar 2-dn a tartozdasa 826,95 CHF volt,
amelynek a forintellenértéke valdban meghaladta az aktudlis
legkisebb 06sszegld havi minimalbér d&sszegét, a késedelem a fenti
iddépontban kezdddott. A kévetkezd térlesztdrészletek februdar 27-én,
marcius 31-én és dprilis 30-an valtak esedékessé, ezek
vonatkozdsdban a felperes késedelme az egyes részletek lejdarata
napjan kévetkezett be. A februdr 2-4n esedékes tartozdst a felperes
marcius 12-éig két részletben kiegyenlitette. Az I. r. alperes
altal b5/AI/2. szam alatt csatolt elszamolds szerint a kifizetett
térlesztd részleteket az I.r. alperes maga 1s a régebben lejart
tatozdasra szdamolta el, eszerint a felperes adatainak a KHR-hez
térténd tovabbitdsa iddépontjaban - 2009. mdajus 4-én - a felperes
tartozdsa 1262,14 CHF, amely 90 napndl révidebb iddé ota fenndlld
tartozds volt, 1igy nem valdsult meg a Hpt. 130/C. §-dnak (1)
bekezdésében irt folyamatos 90 napos késedelem, amely a felperes
referencia adatainak a KHR részére térténd tovabbitdsdnak
feltétele. A perben eljdrt birdsagok tehdat a Hpt. 130/C. $§-a (1)
bekezdését helyesen értelmezve, jogsértés nélkiil rendelkeztek a
felperes adatainak a KHR-bd&1l toérténd tdérlése irant.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a Fejér Megyeil
Birésdg 1.Pf.20.184/2010/3. szamu itéletét a Pp. 275. $§-dnak (3)
bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta.



A felperesnek a feliilvizsgdlati eljardasban perkéltsége nem merilt
fel, igy annak viselésérdl a Legfelsébb Birdsdgnak hatdroznia nem
kellett.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. §-dnak
(1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2011.januar 11.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tanacs elndke,
Gyongyosiné Dr. Gyiigyei Klara s.k. eldadé biro,
Dr. Lérincz Gydérgyné s.k. bird

A kiadmany hitelélil:
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