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A Magyar Koéztdrsasdg LegfelsSbb Birdsdga mint felililvizsgalati
birdsag a dr. Gal Andrea ligyvéd 4dltal képviselt D.L. Kft
felperesnek a dr. Szentmdrtony Kristof ligyvéd dltal képviselt H. I.
Kft. alperes ellen vdllalkozdasi dij megfizetése irant a Fdévdrosi
Birdsdg eldtt 16.G.40.289/2003. szdmon indult és a Fdévarosi
Itéldtdbla 2007. mdrcius 23-d4n kelt 3.Pf.20.193/2007/3. szdmu
itéletével jogerdsen befejezett perében a jogerds itélet ellen az
alperes részérdl 93. sorszam alatt benyuijtott feliilvizsgdlati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Févdrosi Itéldétabla 3.Pf.20.193/2007/3.
szamu jogerds itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - Kkiildn
felhivdsra - 413.270 (Négyszdztizenhdromezer-kettdszdzhetven) Ft
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A jogerds itéletben megdllapitott tényallds szerint az alperes és a
felperes jogelddje, a M.Rt. 1995. marcius 2-an vallalkozasi
szerzdédést kététtek a B., A.ut 14-16. szam alatti bemutatdterem és
iroda épitdémesteri és épliletgépészeti munkdinak elvégzésére. A
felek a szerzddés mellékletét képezd kbltségvetés alapjan a
vdllalkozéi dijat 12.700.000 Ft+AFA J&sszegben hatdroztdk meg,
amelyet 4dtaldnydrnak tekintettek.

A felek e szerzddésiiket 1995. dprilis 7-én ugy modositottdk, hogy
az alperes megrendelte a felperes drajdnlata szerinti
villanyszerelési munkdlatokat is 1.500.000 Ft+AFA dijért azzal,
hogy a felperes az dtadott tervdokumentdcid, kiegészitd anyaglistdk
és a személyesen megbeszélt tartalommal kételes a munkdkat



elvégezni. Az alperes feladata volt biztositani a féldszint J&sszes
vildgitd testeit a fényforrdsokkal egylitt, a foldszint Osszes falon
kiviili szerelvényeit és kapcsold aljzatait. Az ezt meghaladdan
sziikséges anyagot a vadllalkozoé volt kételes biztositani. A felek
kézétt tovabbi szerzddés kiegészitésre 1is sor keriilt, amelyet az
1995. majus 18-4an kelt emlékeztetd elnevezésu okiratban
régzitettek. Eben az alperes megrendelte a felperestdl az
dlmennyezet szerelését 1.500.000 Ft+AFA &6sszegben és egyedi fa
nyildszdrdk legydrtdsdt 400.000 Ft+AFA &6sszegben. Igy a teljes
vdllalkozdéi dij 16.100.000 Ft+AFA 6sszegre mdédosult.

Az alperes tovabbi  pdotmunkdkat is megrendelt a  felperesi
jogelddtdl, Osszesen 2.197.565 Ft &Ssszegben. E munkakat a felperes
jogelddje teljesitette.

Az alperes a munkaterililetet a szerzddésben Iirtakhoz képest
késedelmesen adta 4dt, és a jogerds épitési engedély hidnya miatt a
felperes munkavégzése soran tobbszéri akadaly lépett fel. Emiatt a
felperes az eredetileg kikdétott dprilis 20-i, illetve a tovabbi
munkdkra vdllalt dprilis 30-1 hatdriddt nem tudta tartani. Az
épitési engedély csupan 1995. mdjus 19-én valt jogerdssé, bar a
felperes még a jogerds épitési engedély eldtt, 1995. marcius 6-dn
megkezdte a munkdlatokat.

Ezek miatt az akaddlyoztatdsok miatt a felek az 1995. majus 18-an
kelt emlékeztetdben rdégzitették az 1ddkdzi szerzddésmodositdsokat
és az uj teljesitési hatariddt 1995. majus 31-ében hatdroztdk meg.
Régzitették azt 1is, hogy ,az 1995. majus 18-a eldtti egyetlen
zavaro tényezd sem képezheti az Uj hatdridd esetleges tullépése
esetén a koOtbér visszautasitasdnak alapjdt". A kStbér mértékét a
kordbbi 200.000 Ft/nap d&sszegrdl 250.000 Ft/nap J6sszegre emelték
fel.

A felperes 1995. mdjus 31-én készre jelentette a nem akaddlyozott
munkdk teljesitését, és a bemutatodterem, valamint az 1roda
épitémesteri és épililetgépészeti munkdinak dijarol 6.328.798 Ft
O0sszegben szdmlat &dllitott ki. Ez az 0Osszeg a potmunkdk dijdt nem
tartalmazta.

A felek 1995. junius 1-jén és 2-dn helyszini bejdrdst tartottak,
amelynek sordn az 4dtadds-4dtvétel nem tdértént meg, csak hibajegyzék
felvételére keriilt sor. A felperes jogelddje a hibajegyzékben
felvett hibak kéziil 28 pontban felsorolt, az ilizemeltetést nem gatlo
hibdkat 1995. junius 2-dra kijavitotta, tovdbbi 8 pontban jelzett
hibat  junius 3-dra  javitotta ki és 4  pont tekintetében
drleszallitdst javasolt. E hibajavitds tényét az alperessel kézdlte
azzal az alldaspontjaval egylitt, hogy az &sszesen 137 hibapont kéziil
66 hiba az alperes késedelmes intézkedésébdl, vagy az alperes altal
szallitott beépitendd szerkezetek hibajabol fakadt. Kézdlte azt is,
hogy az alperes feladatdt tevd és az épitkezés egészét befolydsold



nagyobb volumend munkdk mindaddig nem késziiltek el, amely a
felperes munkavégzését akaddlyozza.

Az alperes 4alldaspontja az volt, hogy a helyszini bejdrds
alkalmaval, valamint 1995. junius 1-2. napjain az épitkezés nem
volt dtadds-dtvételre alkalmas 4dllapotban, ezért csupdn terjedelmes
hidany- és hibajegyzék  késziilhetett. A hibajegyzék nem is
teljeskorid, mert nem terjedt ki az elektromossdgra, gépészetre és
az asztalos szerkezetek mindségi hibdira. A még hidnyzo szerkezetek
és anyag leszallitdsdt az épittetd legkésdbb 1995. junius 8-4ig
vallalta. Miutdn az alperes az elvdllalt hatdriddig a még hidnyzo
szerkezeteket és anyagokat nem szallitotta le, a felperes azt
kbéz6lte az alperessel, hogy a felperesi teljesitést ezzel
ellehetetlenitette. Ezt kévetden a felperes a munkarol levonult, a
bemutatoterem és az iroda épitdmesteri és épliletgépészeti munkdairdl
potszamlat allitott ki  1995. augusztus 28-an 4.871.204 Ft
6sszegben.

1998. 4dprilis 16-dn a felperes jogelddje az alperessel szembeni
kbvetelését a felperesnek eladta.

A felperes leszallitott és médositott kereseti kérelmében az
alperest 8.479.545 Ft és ennek késedelmi kamatai megfizetésére
kérte kotelezni.

Az alperes ellenkérelmében a felperes kdévetelését vitatta és azzal
szemben - hibds teljesités és késedelem miatt - beszamitdsi
kifogdst terjesztett eld.

Az elsd8 fokon eljart Fdévdrosi Birdsdag a 85. sorszdamu itéletében az
alperest kételezte 6.887.824 Ft megfizetésére, melybdl 4.690.259 Ft
utan 1995. junius 21-tdl, mig 2.197.565 Ft utdn 1995. november 11-
tél jaro, az itéletben részletezett tdrvényes mértékid kamatok és
568.816 Ft perkdltség megfizetésére kételezte. A felperes ezt
meghaladdé keresetét elutasitotta.

Déntésének 1indokoldsa szerint a felperes a Ptk. 390. § (2) és (3)
bekezdései alapjan jogszeriden d4llt el a szerzddéstdl, mert az
alperes a felperes felhivédasa ellenére, 1995. Jjunius 8-ig, a
munkateriiletet a tovabbi munkavégzéshez sziikséges, arra alkalmas
dllapotban nem bocsdtotta a felperes  rendelkezésére és a
vallalkozdsi szerzddés teljesitéséhez sziikséges, altala
szolgdltatanddé anyagokat sem biztositotta teljeskériden. Eldllasat
azonban az elsdéfoku birdsdg az eldlldas bejelentéséig el nem végzett
munkakra tekintettel allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy a
felperes altal elvégzett munkak tekintetében a szerzddés



teljesitésére kertlt sor. Régzitette, hogy a felek a
szerzd&désilikben, illetve azok médositdsaiban a vallalkozoi dijat
AFA-val egyiitt 20.125.000 Ft-ban hatdroztdk meg, mig a pdtmunkdk
ellenértéke az alperes adltal sem vitatottan 2.197.565 Ft volt. A
felperes jogelddjét megilletd vallalkozoi dij Osszesen 22.322.565
Ft-ot tett volna ki. A felperest megilletdé vallalkozoi dijjal
szemben azonban az elséfokd birdésdg az alperes beszamitdsi
kifogasat részben alaposnak taldlta.

Megdllapitotta, hogy a felperes Jjogelddje az 4dltala elvégzett
munkdkat hibdsan teljesitette, ezért az alperes a Ptk. 307. § (1)
bekezdése alapjan a hibdk javitdsi kdéltségére alappal tarthat
igényt. A perben beszerzett, a Budapesti Igazsagiigyl Midszaki,
Kényv- és Arszakértdi Intézet (tovdbbiakban: BIMKAI) szakértdi
véleménye alapjan a felperes jogelddje d4dltal hibdsan elvégzett
munkdk Jjavitdsi koéltségét 322.208 Ft+AFA (Gsszegben, Jsszesen
415.260 Ft-ban hatdrozata meg. Megallapitotta, hogy a felperes
jogelddje altal hibdsan elvégzett, de az alperes 4dltal még ki nem
javitott munkdk vonatkozdsaban az alperest a Ptk. 306. § (1)
bekezdése alapjdn d4drleszallitds illeti meg, melynek Osszegét a
szakértdi vélemény alapjdn 1.676.123 Ft+AFA d&sszegben, &sszesen
2.095.154 Ft-ban d4dllapitotta meg. Az el nem végzett munkakat a
szakértdi vélemény alapjdn 402.500 Ft+AFA &6sszegben, JOsszesen
503.125 Ft-ban értékelte. Mindezek alapjan az elsdfoku birdsag a
beszamitdsi kifogdst a hibds teljesités kdrében 3.013.539 Ft-ban
fogadta el. Déntését azzal indokolta, hogy a perben kirendelt
szakértdi intézet szakértdi véleményét itélkezése alapjaul
elfogadta, mert e szakvélemény a perben kordbban eljdrt R. Gy.
igazsagligyi szakértdi véleményének az ismeretében 1is késziilt, és
nem all ellentétben a perben rendelkezésre bocsdtott okiratokkal és
egyéb adatokkal. A felperes javdra elszdmolhatd vadllalkozdi dijba
beszdmitva az alperes javdra hibas teljesités jogcimén
megdllapitott O&sszeget, ebbdl levonva az alperes dltal kifizetett
eldleget, a felperes javara mutatkozdéd, az itélet rendelkezd
részében meghatdrozott kiilénbézeti J6sszeg megfizetésére kdételezte
az alperest, mig az ezt meghaladd keresetet elutasitotta.

Az elsdéfoku birdésdg nem talalta alaposnak az alperes altal
beszdmitdsi kifogdasként el8terjesztett kétbérigényt. Ezzel
kapcsolatban utalt arra, hogy a felperes 4dltal elvégzett munkak
vonatkozdsaban a szerzddés teljesitéssel megszint, mig az el nem
végzett munkdk tekintetében a felperes Jjogelddjének eldlldsa
folytdn 1995. junius 9-én a szerzddés felbontdsra keriilt, 1igy
késedelmes iddészakként csupan 1995. junius 1-td1 Jjunius 9-ig
terjedd iddszak vehetd figyelembe. A perben kirendelt igazsagiligyi
szakértd és szakértdi intézet is az alperesnek felrohatd késedelmes
napok szdmat a felperes terhére réhatd 9 napndl joval tdébb napban
hatdrozta meg, igy az alperes késedelme a felperes jogelddje



egyidejli késedelmét kizdarja (Ptk. 302. § b) pont), ezért erre az
idbszakra az alperes késedelmi kOtbért alappal nem érvényesithet.

Az itélet ellen az alperes fellebbezése folytan mdsodfokon eljart
Févdrosi Itéldtdbla a 3.Pf.20.193/2007/3. szému itéletében az
elsdéfokui birdsdg itéletének nem fellebbezett - a felperes meghaladd
keresetét elutasitd - részét nem érintette, megfellebbezett részét
helybenhagyta, és kételezte az alperest a felperes részére 15 nap
alatt 250.000 Ft eljdrdsi ké6ltség, valamint az 4&llam részére az
illetékfeljegyzési joga folytdn le nem roétt 413.300 Ft fellebbezési
illeték megfizetésére.

Déntésének 1indoka szerint az elsdfoku birdsdg a helyes ténydlldas
megallapitdsdahoz sziikséges bizonyitdst lefolytatta, a tényalldast
helyesen allapitotta meg, déntése is helytdlld volt, azonban annak
jogi okfejtését a masodfokd birdsdg nem mindenben talalta
helytallonak.

A  mdsodfoku birésag megdllapitotta, hogy  bar a felperes
készrejelentését kdovetden a jogszabalyban eldirt d4dtadds-atvételi
eljdrds és annak eredményét rdgzitd dtadds-atvételi jegyzdkdnyv
felvételére nem keriilt sor, az azonban nem vitds, hogy a peres
felek a helyszint egylitt bejartdk és a felperes munkavégzésével
kapcsolatban terjedelmes  hibajegyzék  felvételére keriilt sor.
Mindezekbdl a kériilményekb8l csak az kdvetkezik: annak ellenére,
hogy hivatalos d4dtadds-dtvételre nem keriilt sor, az alperes
ténylegesen a felperesi munkdkat d4dtvette és az épililetet birtokba
vette. Ha pedig ez igy van, akkor figyelemmel a GKT 92/1973. szamu
Alldsfoglaldsban foglaltakra, az dtadds-dtvételt megtdérténtnek kell
tekinteni.

Ezzel ©6sszefiiggésben a mdsodfokui birdsdg kiemelte: azt kell
figyelembe venni, miszerint a vdllalkozd a Ptk. 298. § a) pontja
szerint akkor esik késedelembe, ha dtaddsi kételezettségének
hatdridében nem tett eleget, vagyis ha a teljesitési hatdaridd
eredményteleniil eltelt. Kotelezettsége és feleld8ssége nem
elsésorban az d4dtaddsi eljardasra, mint formalis mozzanatra iranyul,
hanem a vdllalt kételezettség szerzddésszerd véghezvitelére és
arra, hogy ezzel a megrendeldnek, mint jogosultnak a szerzddéshez
flizdds érdekét kielégitse.

Ugyanakkor a megrendeld kételessége és feleldssége is az épitdipari
munkdk haladéktalan atvétele. Ez a kdtelezettsége azonban, csak a
szerzddésszertien felajdnlott szolgdltatdsra 4&ll fenn. Atvételil
késedelemrél csak akkor lehet szé, ha a megrendeld a felajdnlas
ellenére az d4dtadds-dtvételi eljdrdson nem jelenik meg, vagy annak
lefolytatdsat akaddlyozza, illetdleg az Aatvételt kelld alap nélkiil
megtagadja.



Az 1idézett 4llasfoglalds szerint 1s a jogszabaly az d4dtadds-
dtvételre komplex eljardst ir eld, amely a vallalkozdnak az atadds-
atvétel idépontjardl valo értesitésével kezd8dik. Ez az eljdrds
megtartdsdval folytatdodik, melynek sordan a megrendeldnek
nyilatkoznia kell az d4tvétel, vagy 4t nem vétel kérdésében, a
mindségi hibdkrdél, az 4dltala érvényesiteni kivdnt szavatossdgi
igényrél, s mindezekkel kapcsolatban a vdllalkozé 1is megteszi az
észrevételeit. Ha erre a komplex cselekményre nem keriil sor, a
felek nem hajtottdk végre egylittesen azt, amit a jogszabdly eldir.
A felhivott 4alldspont 1is azt tamasztja ald, hogy a felek kézott
ténylegesen az dtadds-dtvétel megtértént, hisz a vallalkozd a
munkdt készre jelentette, a felek az 4dtadds-dtvételi eljardst a
helyszin bejdrdsdval megtartottdk, ennek sordn hibajegyzéket vettek
fel, amellyel kapcsolatban mind a felperes, mint az alperes
nyilatkozott, tovdbbd a felperes ennek alapjadn hibajavitast 1is
végzett. Az alperes a létesitményt birtokba 1is vette. Ezzel az
dtadds-atvételi eljdradas a felek kozott megtdrtént.

Ettdl fiiggetlen kérdés, hogy a felperes teljesitése részben és
milyen kérben volt hibds, vagy hidnyos. FEz mdr a felperes
garancidlis kételezettségére tartozo kérdés. Amikor a felperes a
tovabbi hibak kijavitdsdt, illetdleg a hidnyok potldsdt megtagadta,
ugy kell tekinteni, mint aki a garancidlis kételezettségének nem
tett eleget. Annak folytan, hogy a kifejtettek szerint a felek
kbzo6tt az dtadas-atvételt megtdrténtnek kell tekinteni, a peres
felek kézotti jogviszony a felperes teljesitése folytdan szint meg.
A szerzddés megsziinése utdn pedig késedelemrdl mar nem lehet szo.

A masodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsdg altal végzett elszamoldst a
beszerzett szakértdi vélemények alapjan helytdalldénak taldlta.
Ramutatott arra, hogy a perben beszerzett BIMKAI szakértdi vélemény
lényegében d&sszhangban 41l az ezt megeldzden késziilt R. szakértdi
véleménnyel. Mindkét szakértd megallapitotta, hogy az alperes altal
beszerzett P. szakértdi véleményben roégzitett hibak és hidnyok egy
része a felperes terhére nem rdhatd, mert olyan munkdkkal
kapcsolatban régzit hibdkat és hidnyokat, amelyekre a felperes
szerzd8déses kdtelezettsége nem terjedt ki. Ily médon e szakértdi
vélemény a perben beszerzett szakértdi véleményben
megdllapitottakat nem gyengiti, és nem rontja le. Utalt arra, hogy
az alperes d4dltal tanuként kihallgatni kért A. L. miszaki ellendr
tanukénti nyilatkozata sem rontanda le a szakértdi véleményben
foglaltakat, mert nevezett, mint az alperes megbizott képviseldije,
nem tekinthetd érdektelennek. A két egymdssal egybehangzo és
egymdst kiegészitd szakértdi véleménnyel szemben az alperes a
felperes terhére rodhatd, a szakértdi véleményben elszdmoltakon
kiviil esd tovdabbi hidnyos és hibds munkavégzést nem igazolt. Ezért
a masodfoku birdsdg is a szakértdi véleményben foglaltakat fogadta
el, s ennek alapjdn taldlta helytalldonak az elséfoku birdsag
elszamoldsat. Mindezekkel az indokbeli kiegészitésekkel és



helyesbitésekkel a mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjdn helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet. Kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését az elsd
foku itéletre 1is kiterjeddéen, és az ligyben eljdrt elsdfoku
birdsdgot kérte utasitani uj eljdrdsra és uj hatarozat hozatalara.

A Jjogerds itélet jogszabalysértését - konkrét jogszabdlyhelyre
hivatkozas nélkiil - abban jelolte meg, hogy  bizonyitdsi
hidnyossdgok miatt az itélet megalapozatlan, illetdleg a birdsdg a
bizonyitékokbdl okszerdtlen kovetkeztetést vont le, iratellenes és
a bizonyitékok logikai egységével d&ssze nem férd megallapitdsokat
tett.

A feliilvizsgdlati kérelme 1indokaként hivatkozott arra, hogy a
jogerds itélet a feleknek a felperes eldlldasdra vonatkozo
egybehangzdé nyilatkozatdtdol eltérden allapitotta meg azt, hogy a
szerzddés nem a Ptk. 320. § (1) bekezdése szerinti eldlldssal szint
meg, hanem a fél teljesitésével. A peranyagban talalhatd a felperes
egyoldalu cimzett jognyilatkozata, melyben a szerzddéstdl wvalod
elalldsa indokait 1is kifejtette. A felek kbz6tt soha nem volt
vitatott, hogy a szerzddés eldlldassal szint meg, a jogvita tdrgya
csak az volt, hogy az elallas jogszerd volt-e vagy sem. A felek
nyilatkozata és a csatolt okirat alapjan megalapozatlan,
okszertltlen és 1iratellenes a jogerds itélet ezekkel ellentétes
megdllapitdsa. Alldspontja szerint a helyszini bejdrdsbdl és az ott
felvett terjedelmes hibajegyzékbdl logikdtlan és okszeridtlen az a
levont jogi kévetkeztetés, hogy az alperes a munkat Aatvette és a
szerz8dés teljesitéssel szint meg. A bemutatdéterem ugyanis a
felperes készrejelentésekor a jogerds itéletben megallapitott
tényallasbol kévetkezden, nem volt rendeltetésszerd haszndlatra
alkalmas allapothban.

Sérelmezte, hogy a masodfoku birdsdg a bizonyitds anyagdnak
értékelése kbérében meg sem kisérelte tisztdzni azokat a kérdéseket,
amelyek a szakértdi véleménybdl megallapithatdan felderitetlenek,
de az ligy érdemi elbirdlasara alapvetd kihatdssal vannak. A
szakértdi vélemény szdamos tétel vonatkozdsdaban nem azt 4allitotta,
hogy azok szakértdi szempontbdl megalapozatlanok, hanem olyan -
bizonyitdsi eszkbzdbkkel elhdrithaté - problémédkra hivatkozott,
amelyek a vizsgdlatkor  nem tették  szdmdra  kezelhetdévé  az
eldterjesztett bizonyitdsi anyagot. Ezzel kapcsolatban a szakértd
tébb helyen azt rdgzitette, hogy a szdmla nem egyértelmi, a
javitdsi, befejezési munkdkrdél becsatolt szamlak kézétt 4dtfedések



vannak, az elektromos szerelési munka felmérési napldja
olvashatatlan, a burkolatjavitdssal kapcsolatos szamla tekintetében
egyik-masik tétel sziikségessége nem ldatszik indokoltnak, illetve a
klimaberendezés javitdsi szamldaibdél nem tudta megdllapitani, hogy a
terven tulmend munkdkat jelentettek-e, vagy azok pdtmunkdk. Ezeket
a kérdéseket az dltala inditvdnyozott bizonyitdssal tisztdzni
lehetett volna, melynek azonban a birdsdgok nem adtak helyt. Nem 1is
indokoltdak  meg, hogy a hivatkozott szakvéleménybdl hogyan
dllapitottdk meg a pontos elszdamoldst. Sérelmezte, hogy a eljart
birésdgok még a szakvéleményben rdégzitetteket sem tették teljesen
az elszamolds részévé. A kiegészitd szakértdi véleményben (2. oldal
ad 2.4) a szakértd is indokoltnak taldlta az egyedi nyildszdarok
cseréje miatt a 400.000 Ft+AFA 6sszeg elszdmoldsdt, ennek ellenére
ez a birdsag figyelmét elkeriilte, és nem Kkeriilt médositdsra az
elszamolds.

Alldspontja szerint amennyiben a szerzddés a felperes eldlldsa
folytdn szint megqg, érdemben kell elbirdlni az eldllas
jogszertlségét, a felperes késedelme mértékét és annak a kotbér
fizetésre kihatd jogkdvetkezményét, valamint a beszamitdsi kifogds
O6sszegét. Ez meghaladja a feliilvizsgdlati eljdards kereteit.

A felperes a felililvizsgalati kérelemre ellenkérelmet nem
terjesztett eld.

A felililvizsgalati kérelemben az alperes tdrgyalds tartdsdt nem
kérte, ezért a Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp.
274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében jogszabalysértésként dbéntden
a ténydllas megalapozatlansdgdra és a bizonyitékok okszerttlen
mérlegelésére azaz a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak
megsértésére hivatkozott, illetdleg a felperesnek a szerzddéstdl
valo elallasara vonatkozd, alperes altal nem vitatott
jognyilatkozata figyelmen kiviil hagydsdra és a szerzddés mas modon
térténd megszinésére vonatkozo anyagi jogi jogszabdlyok @ téves
értelmezésére, illetdleg alkalmazdsdra.

A Legfelsébb Birdosdg megitélése szerint a jogerds itélet nem
jogszabalysértd.

A jogerds itélet a felek 4ltal felajanlott bizonyitdsi eljdrds
lefolytatdsa alapijan, valamennyi bizonyiték egymassal valod
egybevetésével és a bizonyitékok okszerd mérlegelésével a
ténydalldst helyesen allapitotta meg, helyes az abbol levont jogi



kbvetkeztetése is. A sziikséges mértékben indokoldsi
kételezettségének 1is eleget tett. Kelld indokdt adta annak, hogy az
ligyben keletkezett tébb szakértdi vélemény és annak kiegészitése,
valamint a perben becsatolt egyéb okiratok és a felek nyilatkozatai
ellenében miért melldbzte az alperes 4altal felajanlott A. L.
tantukénti meghallgatdsdra, illetve ennek fliggvényében mds szakértd
kirendelésére vonatkozdé bizonyitdsi inditvanyt.

A per anyagabol megdllapithatd, hogy az elhuizodod peres eljdrdsban a
felperes e bizonyitdsi inditvanyat eldszér a 2005. december 23-4n
érkezett beadvanydban terjesztette eld. Ekkor azonban a tanukénti
meghallgatdst az épitkezéssel kapcsolatos, konkrétan meg nem jeldlt
kérdésekre inditvadnyozta.

A BIMKAI 2006. mdjus 2-d4n késziilt kiegészitd szakértdi véleményét
kévetden, a 2006. mdjus 29-én érkezett észrevételében kérte a
nevezett tanu kihallgatdsat a feliilvizsgdalati kérelmében 1is
megjeldélt tények bizonyitdsdra. FEzt az inditvdanyat 2006. november
6-dan, az elsdé foku itélet meghozataladat megeldzd utolsd tdrgyaldson
is fenntartotta.

Onmagdban az a korilmény nem tenné kizdrtta A. L. tanukénti
meghallgatdsat, hogy teljesen érdektelennek  nem tekinthetd.
Figyelemmel azonban arra, hogy a munkdk készrejelentése 1995. mdjus
31-én megtdértént, azdta tbbb mint 12 év telt el, valamint arra a
kériilményre is figyelemmel, hogy nevezettnek tdébbnyire mar eltakart
munkdkra, valamint az altala kidallitott szamldkra kellene
nyilatkoznia, az egyéb bizonyitékok ellenében, tanuvallomdsa a
déntés megvaltoztatdsara kihato eredménnyel nem jarna.

A Legfelsébb Birdsdgnak mar toébb eseti hatdrozatdban kifejezésre
juttatott kévetkezetes allaspontja szerint a bizonyitékok okszerid
mérlegelése alapjdn megdllapitott tényallds  feliilvizsgdlattal
eredményesen nem tdmadhato, és a feliilvizsgdlati eljdrdsban a
bizonyitékok felililmérlegelésére nincs lehetdség (P1. BH 2001/197.,
2002/29.) .

Alaptalanul sérelmezi az alperes a jogerds itéletnek azt a jogi
kbvetkeztetését is, hogy a felek kézotti  jogviszony nem a
felperesnek a szerzddéstdl vald eldlldsdaval, hanem a szerzddés
teljesitésével szint meg. A masodfoku birdsdg a jogerds itéletben a
felek jogcselekményei figyelembevételével, az itéletben felhivott
92/1973. GKT szamu d4dllasfoglalasban foglaltakra 1s tekintettel,
helytalldan kévetkeztetett arra, hogy valdjdban a felek kézbOtt az
dtadds-atvétel megtdértént. Az alperes ugyanis a munkdkat a hibdkkal
egylitt ténylegesen atvette, a felek kbzbsen régzitették a javitando
hibdkat, melyekbdl a felperes az elsd foku itéletben rdégzitett
jelentds mennyiségd hibdat ki is javitott. A hibdk —részbeni



javitdsat koévetden pedig az alperes ténylegesen birtokba vette a
létesitményt. Mindezen jogcselekményekre tekintettel a jogerds
itélet helytdlldan jutott arra a jogi kévetkeztetésre, hogy a felek
kbz6tt a szerzddés a felperes teljesitésével szint meg, bar ez a
teljesités hibds volt. A szerzddés megszinése utdn pedig fogalmilag
kizdrt a szerzddés teljesitésének késedelme és ebbdl eredden az
alperes 4dltal igényelt kétbér beszdmitdsa a felperes kdévetelésébe.

A felperesnek a szerzddéstdl valo elalldst tartalmazo
jognyilatkozata, valamint az alperesnek erre adott
vdlasznyilatkozata nem mindsiil a Pp. 163. § (2) bekezdésében
szabdlyozott olyan egyezd eldaddsnak, amelyhez a birdsdag a
jogviszony megszunésének mindsitése tekintetében kétve lenne. A
masodfokui birésdg a feleknek a szerz48dés teljesitése sordn tett
valamennyi jogcselekményét egylittesen értékelve, helytdlldan jutott
arra a jogl kévetkeztetésre, hogy a felperesnek az elallast
tartalmazé jognyilatkozatdtol filiggetleniil a felek jogcselekményel
egylittesen azt erdsitik meg: a szerzd8dés megszinésére nem az
elallds folytan, hanem a felperes teljesitésével keriilt sor.

Alaptalanul érvelt az alperes azzal 1is, hogy a jogerds itéletbdl a

pontos elszdamoldas nem dllapithato megqg. A jogerds itélet
kifejezetten utal a szakértdi vélemény megallapitdsaira és
szdmszakilag is levezeti, hogy a szerzddésben véglegesen

meghatdrozott 22.322.565 Ft-ot kitevd munkadij ellenében hibds
teljesités miatt felmerilt javitdsi kéltség, ki nem javitott munkdk
és el nem végzett munkdk ellenértékeként milyen O6sszeg levondsdra
keriilt sor, tovabba levondsra keriilt az alperes dltal iddékdzben a
felperes részére kifizetett eldleg Osszege 1is. Mindezekbdl pedig
pontosan megdllapithatdé az elszdamolds. A szakértd kiegészitd
véleményében az alapszakvéleményében foglaltakat fenntartotta. Az
alapszakvélemény a R. szakvélemény szamitdsait helyesnek fogadta
el. Az elszamolds kiterjedt valamennyi elvégzett munkdra, javitdsi
kbltségre és az el nem végzett munkdak ellenértékre is.

Miutan a jogerds itélet a fent kifejtettek szerint a
jogszabalyoknak megfelel, a Legfelsdbb Birdsdg azt a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

Az alperest a fellilvizsgalati eljardsban is illetékfeljegyzési jog
illette meg, ezért az 4dltala le nem rott, az illetékekrdl szolo
tébbsz8r moédositott 1990. évi XCIII. térvény (It.) 50. § (1)



bekezdésében meghatdrozott mértékd feliilvizsgdlati eljdradsi
illetéket, az eredménytelen felililvizsgalati kérelme folytdn, az It.
64. S-a értelmében alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjan kételes az dllam részére kiilén felhivdsra
megfizetni.

A feliilvizsgdlati eljardsban a felperes ellenkérelmet nem
terjesztett eld, megitélhetd kéltsége nem meriilt fel, ezért arrdl a
Legfelsdbb Birdsdagnak nem kellett hatdroznia.

Budapest, 2007. julius 9.

Dr. Térok Judit sk. a tandcs elndke
Vdradi Karolyné dr. sk. elbaddé-biro
Dr. Murdanyi Katalin sk. bird



