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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Vértényi Jend ilgyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Szicsné dr. Durgdé Maria ligyvéd
dltal képviselt alperes ellen kbzalkalmazotti jogviszony jogellenes
megszilintetésének megallapitdsa irdnt a Zalaegerszegl Munkaligyil
Birdsdgon 2.M.65/2008. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Zala
Megyei Birdsdg 4.Mf.20.946/2008/4. szamu itéletével befejezett
perében az emlitett szami masodfoku hatdrozat ellen az alperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Legfelsdébb Birdsdg a Zala Megyeli Birdsdg 4.Mf.20.946/2008/4.
szamu itéletének azt a rendelkezését, amelyben megdllapitotta, hogy
az alperes 2007. december 21-én kelt felmentése jogellenes és a
felperes kézalkalmazotti jogviszonya 2008. szeptember 12-én szinik
meg, tovabba kdételezte az alperest 1.140.000 forint hathavi
dtlagkereset megfizetésére, hatdlyaban fenntartja. Ezt meghaladdan
nem érinti.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt nap
alatt - 67.500 (Hatvanhétezer-6tszaz) forint  feliilvizsgalati
eljdrdsi kéltséget.

A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A felperes 2006. augusztus 28-dn mivészetli titkdrként I1létesitett
kézalkalmazotti jogviszonyt a Megyei Onkormdnyzat és ... Megyeil
Jogu Vdros Onkormdnyzata koézds fenntartdsdban 4116 alperessel.

A Zala Megyei Koézgyillés hatdrozatdval az alperesi 1intézmény
létszdmat négy fdével csbkkentette oly médon, hogy meghatdrozta a
megszilintetendd munkakdérdoket is. A ... Megyei Jogu Vadros KozgyuUlése
hatdrozatdval az eldbbi létszamcsdbkkentést elfogadta.



Az alperes 2007. december 21-én az emlitett fenntartdi
hatarozatokra, tovdabbd arra hivatkozva, hogy a felperes munkakére
megszint, felmentéssel megsziintette a felperes kdézalkalmazotti
jogviszonyat.

A felperes keresetében kézalkalmazotti  jogviszonya jogellenes
megsziintetésének és annak megallapitdsdt kérte, hogy jogviszonya az
itélet jogerdre emelkedése napjdn szinik meg. A Kjt. 34. § (4)
bekezdése alapjan hathavi dtlagkereset megfizetésére kérte
kbtelezni az alperest, kereseti kérelme elmaradt
illetménykiegészités megfizetésére is irdnyult.

A Zalaegerszegl Munkaligyi Birdsdg 2.M.65/2008/10. szamu itéletével
az alperest 120.000 forint illetménykiegészités megfizetésére
kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A munkaligyl birdsdg d4dlldspontja szerint a felmentés 1indokoldsa
valdés volt és okszerii, a felperes munkakdére az alperesnél megszint,
feladatait az alperes mas kézalkalmazottak munkakéréhez csatolta. A

felperes 4ltal hivatkozott Sz. E. - akinek Jjogviszonya még a
felperes felmentése eldtt megszint - nem mivészeti titkdr, hanem
mivészeti munkatars volt, igy a fenntartdi hatdrozatok
végrehajtasaként a felperes jogviszonyat kellett megsziintetni.
Ertelmezése szerint a Kjt. 30/A. S-dban meghatdrozott mdsik

munkakér felajdnlds lehetdségérdl vald tajékoztatdas elmaraddsa csak
akkor teszi a felmentést jogellenessé, ha a felmentés iddpontjdaban
volt a kébzalkalmazott szamdra felajanlhatd munkakdr, adott esetben
azonban a fenntartd nyilatkozata szerint a felmentéskor ilyen nem
volt.

A felperes fellebbezése folytan eljart Zala Megyei Birdsdg
4.Mf.20.946/2008/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét -
nem fellebbezett részét nem érintve - részben megvaltoztatta,
megdllapitotta, hogy az alperes Jjogellenesen sziintette meg a
felperes kézalkalmazotti jogviszonydt a 2007. december 21-én kelt
felmentéssel, ezért az 2008. szeptember 12-én szilnt meg. Kbtelezte
az alperest hat havi dtlagkereset (1.140.000 forint) és az elsdfoku
birdsdg 4dltal megitélt 120.000 forint illetménykiegészités utdn
2007. november 1-jétdl Jjard kamat megfizetésére. Egyebekben az
elséfoku itéletet helybenhagyta.

A mdsodfokt birdsdg megalapozottnak taldlta a fellebbezésnek azt a
hivatkozdsdt, hogy a Kjt. 2007. szeptember 1-jétdl hatdlyos 30/A.
§-dban foglalt eljdrds melld&zése egymagaban a felmentés
jogellenességét eredményezte. Kitért arra is, hogy nem a felmentés
iddépontjakori, hanem az azt legkevesebb tiz nappal megeldzd dllapot
az 1rdnyadd a betdltetlen munkakérék tekintetében. A felmentés
akkor lett wvolna jogszerid, ha a felmentéshez tartozd 1iratok
tartalmazzak a kébzalkalmazott nyilatkozatdt arrdl, hogy nem é1 a



munkakdér felajdnldsi lehetdség igénybevételével, illetve a
munkdltatdé fenntartdjdanak nyilatkozatdt a betdltetlen megfeleld
munkakérék hidnydrol vagy meglétérdl.

A jogerds itélet ellen a Kjt. 30/A. § téves értelmezésével
0sszefliggd megsértésére hivatkozva az alperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, melyben a jogerds itélet

,megvdltoztatdasdt", és az elsdfoku itélet helybenhagydasat kérve.
Alldspontja szerint a munkdltatdt mdsik munkakér felajdnldsdra
vonatkozdé kételezettség csak akkor terheli, ha valdban 1létezik
olyan betéltetlen munkakdr, ami a kézalkalmazottnak felajanlhatd.
Annak hidnydban nincs mit felajdanlani, igy nem kévetelhetd, hogy a
munkdltato tajékoztassa a kézalkalmazottat az lires munkakor
felajdnldsdnak lehetdségérdl. Alldspontja szerint ezt tdmasztja ald
a Kjt. 30/A. § és 30/C. §-dban foglaltak nyelvtani értelmezése 1s.
Jogszabdlysértsd és kiterjesztd a mdsodfoku birdsdgnak az az
értelmezése, hogy a munkdltatdnak a felajdnlhatd betdltetlen

munkakérék hidnydrdl 1is tajékoztatdst kell adni. A felmentés
jogellenességét és a Kjt. 34. §S-dban foglalt jogkdvetkezmény
alkalmazdsdt is - értelmezése szerint - csak az alapozza meg, ha a

felmentés iddpontjdban van felajdnlhaté betdltetlen munkakdr, és
errdl nem ad tdajékoztatdst a munkdltato.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valé fenntartasat kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgalati eljdardasban mdr nem volt vitds, hogy a perbeli
felmentés indoka valds és okszerd voltat az alperes bizonyitotta
(Kit. 30. § (1) bekezdés b) pont és (2) bekezdés). A vita targyat
az képezi, hogy a Kjt. 30/A. S-dban a mdsik betéltetlen munkakdr
felajdnldsdnak lehetdségérdl sz461l6 munkdltatol tadjékoztatdsnak a
felmentés kézlésekor lires munkakdr hidnydra hivatkozdssal tértént
elmaradasa jar-e a felmentés jogszertlségét érintd
jogkdévetkezménnyel. Ebben a jogkérdésben az elsd és a masodfoku
birésdg a Kjt. 30/A. §-4t eltérden értelmezte. A Legfelsébb Birdsag
a masodfoku birdsdag jogértelmezését osztja.

A Kjt. 30/A-F. S$-ok a kézalkalmazottak jogdlldsdrdl szolo tdrvénybe
2007. szeptember 1-jétdl bevezetett aj jogintézmény
(allasfelajdnldsi rendszer) szabalyait tartalmazzak.

A korabbi, 2006. december 31-éig hatdlyban volt Kjt. 30. § (3)
bekezdése értelmében a kézalkalmazott az akkor hatdlyos (1)
bekezdés a)-c) pontja alapjan akkor volt felmenthetd, ha a



munkdltatonal vagy az iranyitasa, feliigyelte alatt allo
szervezetben nem 4&llt rendelkezésre a képzettségének megfeleld
masik munkakdér, hogy ha az ilyen munkakébe vald dthelyezéshez nem
jarult hozza, illetve részmunkaidében térténd foglalkoztatdsra nem
volt lehetdség. A munkakdr felajanldsi kételezettség elmulasztdsa a
felmentést jogellenessé tette (BH 2004.522., EBH 2002.791., BH
2002.117., BH 1993.773.). Amennyiben azonban a munkdltatondl nem
volt megfeleld lilires munkakdér, a birdi gyakorlat szerint a
felmentésben nem volt sziikséges utalni a megfeleld munkakdr
hidnydra, emiatt a felmentés nem valt jogellenessé.

A  jelen ligyben alkalmazando, a kbzalkalmazotti jogviszony
megszinésének elkertilését szolgdlo uj allasfelajanlasi
intézményrendszer a munkakdér felajdnldasi kotelezettséget
szélesitette, az 4dllasfelajdnlasi kdotelezettség azonban csak akkor
all fenn, ha a kézalkalmazott Iirdsban kéri betdltetlen munkakdr
felajdnldsdat. A kézalkalmazott e jogosultsdga megfeleld gyakorldsa
érdekében a Kjt. 30/A. § (1) bekezdése eldirja, hogy - a tdrvényben
megjeldlt felmentési indokok esetén - a felmentés tervezett
idépontja eldtt a munkdltatd koteles irdsban tdjékoztatdast adni a
munkaltatoéon beliil, az iranyitdsa ala tartozd munkdltatonal, illetve
a fenntartdja dltal fenntartott mds munkdltatondl a kézalkalmazott
végzettségének, egészségi d4dllapotdnak megfeleld mdsik betdltetlen
munkakér felajanldsanak lehetdségérdsl. A kézalkalmazott e
tajékoztatds kézlésétdl szamitott kettd munkanapon beliil irdsban
nyilatkozhat arrdl, hogy igénybe veszi-e a munkakér felajdnlast.
Igenld valasz esetén a munkaltatd kételes megkeresni a fenntartot
is, mert ez biztositja, hogy a fenntartohoz tartozoé intézményeknél
1évé lires munkakdrdk kéziil a kbzalkalmazott valaszthasson. A
fenntartdénak a munkaltatdi megkeresésétdl szamitott Ot napon beliil
nyilatkoznia kell, a felajdnlott ures munkakdérékrdl a
kézalkalmazott ujabb 6t napon beliil nyilatkozik. A Kjt. 30/C. § (1)
bekezdése eldirja, hogy a felajanlhaté munkakdOrdkrdl sSz016
munkdltatdi tdjékoztatds és a felmentés kézlése kbzott legalabb 10
napnak kell eltelnie.

Az alldasfelajanlasi rendszer  kordbbiakhoz képest jelentdsen
kiszélesitett, a fenntartd bevondsdval tdbbszerepldssé tett, és a
felek nyilatkozatait kiilonbézd hatdriddkhéz k6td szabdlyaibol
jogszerld értelmezéssel az a kbvetkeztetés vonhatd le, hogy az lires
munkakdér vizsgdlatdt a kézalkalmazottnak az eldbzetes tdjékoztatdsra
adott 1irdsbeli igenld vdlasza inditja el, ezért a Kjt. 30/A. § (1)
bekezdésében eldirt, a masik megfeleld munkakdr felajanldsa
lehetdségére vonatkozod eldbzetes munkdltatdi tajékoztatds
elmulasztdsa a felmentést énmagaban jogellenessé teszi.

A munkakdér felajdnlas lehetdéségérdl valod tajékoztatds
elmulasztdsaval kiadott felmentés tekintetében nincs jelentdsége
annak, hogy a felmentés kdézlésekor volt-e megfeleld felajanlhato



munkakdr a munkdltatdnadl és a fenntartdhoz tartozo mas
intézményeknél, a jogszabdly rendeltetésébdl kovetkezden egyedil a
tdjékoztatds megléte iranyaddé, mivel az adott garancidlis jogok
érvényesiilése e nélkiil nem biztosithatd.

Az eldbzetes tdjékoztatds elmulasztdsa eldbbi értelmezését tdmasztja
ala a Kjt.-nek a kbzalkalmazotti jogviszony jogellenes
megszilintetése jogkdvetkezményeit szabdlyozd 34. § (1) bekezdésnek a
perbeli jogkérdés szempontjdbol jelenleg is valtozatlan a) pontja,
amely a jogellenes megsziintetés mindsitett esetei k&6z6tt sorolja
fel a felmentési korldtozdsokra vonatkozd 30/A-D. $S-okban eldirtak
megsértését.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn a jogerds itéletnek azt a rendelkezését, amelyben
megallapitotta, hogy az alperes 2007. december 21-én kelt
felmentése jogellenes és a felperes kbzalkalmazotti jogviszonya
2008. szeptember 12-én szilnik meg, tovdbba kdételezte az alperest
1.140.000 forint hathavi Aatlagkereset megfizetésére, hatdlyaban
fenntartotta. Ezt meghaladdan nem érintette.

A Pp. 78. § (1)  ©bekezdése alapjdn kételezi az alperest a
feliilvizsgdlati eljards koltsége megfizetésére.

A feliulvizsgdlati eljdrds illetékét a 6/1986. (VI. 26) IM rendelet
ligyben még irdnyado 14. $-a értelmében - figyelemmel az alperes
személyes illetékmentességére (Itv. 5. § (1) bekezdés c) pont) az

allam viseli.

Budapest, 2010. junius Z23.

Dr. Tdlné dr. Molndr Erika s.k. a tandcs elndke, eldbadoé bird, Dr.
Stark Marianna s.k. bird, Dr. Foldényi Gyuldné s.k. biro
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