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A Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsag dr. Gellér
Baldzs Jozsef ligyvéd 4dltal képviselt  felperesnek, dr. Simon Ida
ligyvéd daltal képviselt alperes ellen szerzddésen alapuld kévetelés
megfizetése irdnt, a Fdévdrosi Birdsdg eldtt 7.G.40.275/2008/38.
szam alatt indult és masodfokon a Févarosi ftéldtadbla
9.Pf.21.199/2009/8. szamu itéletével befejezett  perében, az
emlitett jogerds itélet ellen a felperes 4dltal benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn, a 2011. februdr 8-d4n megtartott
targyaldson meghozta a kévetkezd
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A Legfelsdbb Birdsdg mint felilvizsgalati birdsag a Fdévarosi
Itélétdbla 9.Pf.21.199/2009/8. szdamu Iitéletének feliilvizsgdlati
kérelemmel érintett rendelkezéseit hatdalyaban fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
500.000 (Otszdzezer) Ft feliilvizsgdlati perkéltséget és az Allamnak
- kiilén felhivds alapjan - 2.464.000 (Kettémillid-
négyszdzhatvannégyezer) Ft 1le nem rott felililvizsgdalati eljardsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjdbol irdnyadd ténydllds szerint
a felperes 1999. julius 1-tél1, - annak 2005. december 31-én
bekbvetkezett megsziinéséig - elldtdsszervezdként vett részt az
Iranyitott Betegelldtdsi Modellkisérletben (IBM). 2006. janudr 1-én
hatdlyba lépett az Irdnyitott Betegelldtdsi Rendszer (IBR), mely uj
rendelkezéseket tartalmazott az elldtdsszervezdk  adatkezelése
tekintetében.



A peres felek 2006. december 8-dn irtak ald az IBR keretében
nyujtott egészségligyi szolgdltatdsok megszervezésére  iranyulod
perbeli szerzddést, melyet 2006. janudr 1-tdl 2006. december 31-1
terjedd iddétartamra kététtek meg azzal, hogy a felperes elvi
szamldjanak vezetése szempontjabdl a 2005. oktéber 1-tdl 2006.
szeptember 30-ig terjedd iddszakban teljesitett elldtdsokat kell
figyelembe venni. Az alperes - mely mar a szerzddés aldirdsa eldtt
is az IBR-hez tartozdnak tekintette a felperest - 2006. februdr 12-
én felhivta a felperest az egészséqgligyli és a hozzdajuk kapcsolodd
személyes adatok védelmérdl szdélo 1997. évi XLVII. tdrvény (Eiidk.)
22/B. S§-a /4/ és /6/ bekezdésében eld8irt tdjékoztatdsi és ezzel
O0sszefliggd kdtelezettségének teljesitésére. A felperes és a vele
szerzddéses viszonyban alio hdziorvosok az alperes altal
hivatkozott tajékoztatdsi kételezettségiiknek oly modon tettek
eleget, hogy a rendeldben kifiliggesztették a tdjékoztatdst.

Az alperes - 2003. november 30-ig TAJ alapon kiildétt a felperesnek
egészséqgiigyli adatokat, a késdbbbiekben alkotmanyossdgi problémak
miatt kilenc szamjeqgyd, véletlenszeriden generdlt, konkrét
személlyel O6sszefiiggésbe nem hozhatd kapcsolati kdéddal tovabbitotta
azokat. Kapcsolati kddon utoljara 2005. novemberben kiildétt - 2004.
oktobere és 2005. marciusa kéz6tti iddszakra vonatkozdé - adatokat,
ezt kévetden az alperes részérdl semmilyen adatszolgdltatdsra nem
kerult sor.

Az alperes 2006. november 2-an a 2006. szeptember 30-ig terjedd
iddszak tekintetében a felperesnél ellendrzést végzett és nem
taldlt szabdlytalansagot. Nem dllapitotta meg azonban - holott erre
a peres felek szerzddése kételezte - 2007. marcius 16-ig a felperes
elvi szamldjdnak egyenlegét és a felperes részére kifizethetd
O0sszeget, majd 2007. julius 12-én kelt, fdigazgatdo-helyettesének
aldirdsdval ellatott levélben kézélte a felperessel, hogy az Eiliak.
22/B. S§-dban irt eljdrds elmulasztdsa miatt a felperes részére
semmilyen pénzdsszeg utalvanyozasdnak nincs helye.

A felperes keresetében elsddlegesen a szerzddés teljesitése cimén
kérte az alperes 131.500.000 Ft-ban és ennek 2007. marcius 17-tdl
jaro kamataiban valé marasztaldsat a Ptk. 313. $§-ara, 300. § /1/
bekezdésére és az Iirdnyitott betegelldtdsi rendszerrdl szold a
331/2005./XI1.29./ Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Korm. rendelet)
13. § /3/ bekezdésére alapitottan. Madsodlagosan - ha a birdsdg ugy
itélné meg, hogy a betegiut kdévetés tevékenységet a felperes adatok
hidanydban nem végezhette el - a marasztalds tdkebsszegét 60.000.000
Ft-ban hatdrozta meg. A felperes harmadlagos kereseti kérelmében
biztatdsi kdr cimén, a 2006. oktdéber 1. és 2007. junius 30. kézott
teljesitett elldtdsszervezdi tevékenysége alapjan 418.653.000 Ft
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest. Emellett a Ptk. 4. § /1/
bekezdés, 205. § /3/ bekezdés és 277. § /4/ bekezdés alapjan kérte
az alperes kartéritési feleldsségének megallapitdsat a
tdjékoztatdsi, egylttmikédési kbtelezettség elmulasztdsa miatt.



Az alperes érdemi védekezése a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Alldspontja szerint a 2006. december 8-4n aldirt szerzddés a Ptk.
227. S /2/ bekezdésébe iitkdzd szerzddés volt - adatszolgdltatdsi
jogosultsdg  hidnydban a szerzddésben vallalt szolgdltatdsok
teljesitése lehetetlen volt - és jogszabalyba 1is litkdz6tt, mert a
felperes nem rendelkezett ,érintett biztositottakkal". A szerzddés
ez okokbol vald érvénytelenségének megallapitdsa érdekében
viszontkeresetet is eldterjesztett.

A felperes a viszontkereset elutasitdsdt kérte és a szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsa esetére - a felsorolas
sorrendjében - elszamolds, vagy a Ptk.339. § /1/ bekezdés szerinti
kdrtérités, jogalap nélkiili gazdagodds, biztositdsi kdr cimén kérte
az alperes marasztaldsat a megtakaritdasi keretbdl felperest
megilletd sszeg tekintetében.

Az elsdéfoku birdsdg 38. sorszamu itéletében a felperes keresetét és
az alperes viszontkeresetét elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsdag abbol indult ki, hogy a felek kbzétt a kotelezd
egészségbiztositdasi elldatdsrol szolo 1997. évi LXXXIII. toérvényben
(Ebtv.-ben) meghatdrozott ellatds szervezési szerzddés 2006. janudr
1-én jott 1létre, csak annak irdsba foglaldsdra utdlag, 2006.
december 8-an keriilt sor. Megdllapitotta, hogy a felperes az IBR-be
az IBM-ben megszerzett adatokkal nem tudott belépni, a felperesnek
ujra meg kellett szereznie adatkezelési  jogosultsdgat az Uj
jogszabdlyi kérnyezetben, az uj szerzddés feltételei szerint. Tény,
hogy a felperes a perbeli elldtas szervezési szerzddés
létrejéttekor nem rendelkezett az ,érintett biztositottak"
adataival, de ez nem képezte a sSzerzddéskdtés akadalyat, a
biztositottak kiértesitését, illetve tdjékoztatdsdt wugyanis a
felperes a szerzddésben vallalta.

Az elséfoktu birdsag szerint a perbeli szerzddés érvényes szerzddés
volt, - nem irdnyult lehetetlen szolgdltatdsra és nem Ilitkézbtt
jogszabalyba sem - ezért a viszontkereset elutasitdsdrdl déntdtt.
Az elséfoku birdsag az elsddleges keresetet tartalma alapjdn a Ptk.
277. N /1/  bekezdésén alapuld, a szerzddésben kikstote,
ellenszolgdltatds teljesitésére irdnyuld keresetnek tekintette. Az
Ebtv. 38/C. § /1/ és /5/ bekezdése, valamint a Korm. rendelet 8. $-
a alapjan ramutatott arra, hogy az alperes altal az ellatas
szervezd részére Adtadott adatbdzis felhasznaldsdval valt lehetdvé a
betegut kovetés, amire épilt az ellatdsszervezd  irdnyito,
koordindlo, szervezd és adatkezeld - tevékenysége, a szakmai
protokollok és a hatékony prevencios eljdrasok kidolgozdasa, a
hdziorvosok tevékenységének szervezése pedig eszkdzként szolgdlt a
hatékonyabban és olcsdbban mikodd egészséqgligyi rendszer
létrehozdsdhoz. Alldspontja szerint nem fogadhatd el az a felperesi
allitdas, hogy az 4dltalanos betegut kovetés elvégezhetd volt a
hdziorvosok d4dltal d4dtadott adatok feldolgozdsdval, valamint a
korabbi évek tapasztalatai, Osszesitett adatai alapjdn, a haziorvos



ugyanis az IBR-ben nem  kap adatot a tébbi egészséqgligyi
szolgdltatotdl arra vonatkozdan, hogy a praxisahoz tartozo
biztositott milyen elldtdsban részesiilt és a felperes feladatdt az
IBR-ben egyébként sem az d4dltaldanos betegut kdévetés képezte. Az
Ebtv. 38/C. § /1/ bekezdésében megfogalmazottak szerint az IBR
kifejezetten az un. érintett biztositottak, - tehdt konkrét
személyek - egészségli 4allapotdnak és az d4dltaluk igénybe vett
szolgdltatasok javitdsdra iranyult, melyet szerzddésszerden csak az
érintett biztositottak adatbdzisdn alapjdn lehetett teljesiteni. Az
Ebtv. 38/C. § /7/ bekezdése szerinti ,érintett biztositott" viszont
a felperes elldtdsi terililetéhez nem tartozott, a felperes nem
rendelkezett ,érintett  biztositottak" betegforgalmi adataival.
(Annak pedig nem volt a jogvita elbirdldsa sordn jelentdsége, hogy
a felperes a 2006-o0s évet megeldzden milyen adatbdzis alapjdn latta
el a betegut kdévetést.)

A felperes tehdt nem tudta teljesiteni az IBR-ben eldirt betegiut
kbvetési  tevékenységét. Teljesités hidnyaban e tevékenységgel
okozati 6sszefliggésben megtakaritds nem keletkezett, igy
alaptalanul kérte a felperes a betegut koévetéssel kapcsolatban
keletkezett megtakaritds kifizetését.

Nem mindsiilt IBR-ben végzett tevékenységnek az a prevencid, szakmai
protokoll és koordindcié sem, ami nem az érintett biztositottak
betegut kévetésén alapult, IBR-en kiviili tevékenységre alapitottan
pedig megtakaritds sem vizsgalhato.

Ténynek tekintette az elsdfoku birdsag, hogy 2006. december 8-dn -
a szerzddés aldirdsakor - mindkét fél eldtt tudott volt, hogy a
felperes tdjékoztatdsi kételezettségét nem a jogszabdlyban eldirtak
szerint teljesitette. Alldspontja szerint a felperes alaptalanul
allitja, hogy a szerzddés aldirdsdaval az alperes a felperes
teljesitését elismerte és elfogadta, a 2006. dJszén lefolytatott
ellendérzés pedig nem a biztositottak tajékoztatdsaval volt
kapcsolatos, hanem a kifizetett megtakaritds felhasznaldsdra
vonatkozott.

E. B. tantvallomdsdban eldadottak alapjdn hangsulyozta az elsdfoku
birdsdg, hogy a felperes kapcsolati kddon keresztiil csak a 2005.
marcius 31-ig keletkezett adatokat kapta meg, a 2005. oktober 1. és
december 31. kézotti idészakra esd egészséqgligyi adatokhoz
kapcsolati kdédon sem jutott hozzd. Nem rendelkezett tehdt olyan
adattal, amely alapjdn szerzddésszeriden teljesiteni tudott volna,
az alperes 4altal 2006. februdr 27-én elrendelt adatmegsemmisitést
pedig 2006. marciusdban végrehajtotta. Fenti indokldssal utasitotta
el az elsdfoku birdsdg a felperes elsddleges és mdsodlagos kereseti
kérelmét.

A szerzddés érvénytelenségének megdllapitdsa esetére eldlterjesztett
viszontkereseti  kérelmet érdemben azért nem vizsgalta, mert
dllaspontja szerint 2006. janudr 1. napjdn érvényes szerzddés joOtt
létre a felek kézdott.

Erdemben vizsgdlta és megalapozatlannak taldlta az elsdéfoku birdsdg
a Ptk. 6. §-dra alapitottan eldterjesztett harmadlagos keresetet.



Hangsulyozta, hogy a felperes a Ptk. 6. S$-dban 1irt ténydalldsi
elemek fenndlldsat nem bizonyitotta, ezzel kapcsolatban még
allitasokat sem fogalmazott meg, lényegében csak arra hivatkozott,
hogy az alperes még 2007-ben is szerzddést akart kdétni a
felperessel. Alldspontja szerint a Ptk. 6. $-a alapjdn egyébként 1is
a felperes csak a szerzddéskdbtés elmaradasabol szdrmazo,
biztatdssal Osszefliggésben keletkezett kdrok megtéritésére, és nem
a szerzddés teljesitése esetén kifizethetd megtakaritdsra tarthatna
igényt. A felperes még azt sem bizonyitotta, hogy a szerzddés
megkdétése az alperes magatartdsa miatt hiudsult volna meq.

Az elsdfoku birdsdg szerint megalapozatlanul kérte a felperes a
Ptk. 4. § /1/ bekezdése, 205. § /3/ bekezdése és 277. § /4/
bekezdése alapjan az alperes kdrtéritési feleld8sségének
megdllapitasdt. A felperes e kereseti kérelemmel kapcsolatban 1is a
megtakaritds kifizetésére kérte kételezni az alperest, megjeldlt
kdr hidnydban viszont a kdrtéritési feleldsség fenndlldsdat nem
lehetett vizsgdlni.

Végiil kiemelte az elséfoku birdsag, hogy a megtakaritas
kifizetésére irdnyuld kereseti kévetelés elbirdldasandal kizdrolag
annak volt jelentdésége, hogy a szerzddés teljesitése megtdrtént-e
és nem annak, hogy a teljesités elmaraddsa kinek a magatartdsdra
volt visszavezethetd. Hangsulyozta, hogy mind az Ebtv., mind az
Eilak. szerint a hdziorvoshoz  bejelentkezett  biztositottakat
személyre  szabottan, levélben kellett tajékoztatni, levélben
kellett biztositani az adatkezelés megtiltdsanak lehetdségét, tehdt
dokumentalt moédon kellett megtdérténnie a biztositottak
tdjékoztatdsdnak. Mindez az adatkezelési jogosultsdg megszerzésének
elengedhetetlen feltétele volt, ennek hidnydban a felperes nem
tarthatott 1igényt egészségiigyi adat d4dtadasdra. A megtakaritds
kifizetésének pedig alapfeltétele volt a biztositottak
tajékoztatdsa, annak dokumentdldsa és az érintett biztositottak
egészséqgiigyl adatainak kezelése az elldtdsszervezd részérdl. ,Ezen
a terilileten" pedig a felperes (nem az alperes) mulasztdst kbvetett
el, és a hdziorvosok nemteljesitése is a felperes terhére esett.

A masodfokd birdsdg az elsdfoku birdésdag itélet helyes indokai
alapjdn hagyta helyben.

A felperes fellebbezésének azon felvetésére, hogy a tajékoztatds
elmaradasa jogszabalyi bizonytalansdgokra volt visszavezethetd,
ramutatott arra, hogy nem lehetett volna a felperes terhére roéni a
tdjékoztatds hidnyossdgait abban az esetben, ha az Utmutatdban
irtaknak megfeleld tartalmu tdjékoztatdst adott volna a
bejelentkezett biztositottaknak.

Hangsulyozta, hogy a felperesnek konkrét betegekhez kapcsoldddan
kellett elvégeznie feladatait és azokat csak akkor ldthatta el, ha
a bejelentkezett biztositottak érintett biztositottakka valtak.
Adatkezelési jog hidnyaban a felperes nem teljesithette betegut
kdvetésre vonatkozdé kételezettségét, igy az elldtdsszervezdi
tevékenységhez kapcsolodo bevételi tdbblet sem volt kalkuldlhato.



A felperesnek tudnia kellett arrdl, hogy a 2006. janudr 1-tdl
hatdlyos jogszabalyok alapjdn tdjékoztatdsi kételezettsége fennall,
sét azzal 1s szamolni kellett, hogy az elldtdsszervezéssel
kapcsolatos feladatok miatt ©6ndllo szervezeti egységet 1is 1étre
kell hoznia és ehhez biztositania kell a személyi és tdrgyi
feltételeket (Korm. rendelet 9. § /1/ bekezdés).

Az alperest a 2006-os év tekintetében szerzd8désszegés nem terheli,
és nem d4ll fenn feleldssége a Ptk. 6. $§-a alapjdn sem, mert a
felperesi Onhiba hidnyat nem lehet megallapitani.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és elsddlegesen az elsdéfoku birdsag uj eljardsra,
Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt, masodlagosan pedig a ,felperesi
kévetelés" jogalapjdnak fenndllasat megdllapito kézbensd itélet
meghozatalat kérte. Feliilvizsgalati kérelmét az aldbbiakkal
indokolta:

Az IBR lényege és célja nem a TAJ alapu betegut kdévetés volt. Az
IBR-ben a betegut elemzése, kévetése alapvetden nem személyre
térténik és az adott személyre sem bir hatdssal, hisz az
egészséqgiigyl ellatdsi eseményrdl az elldatdsszervezd csak honapokkal
késébb szerez tudomdst. A betegut elemzés nem a személyes adatok
kiilénbbz8 szempontok szerinti elemzését, tébb éven a4t vald
kévetését jelenti, hanem a kiilénbdzd szempontok szerint Osszesitett
nem TAJ alapu adatokbdél az 4dtlagtol eltérdk kiemelését, majd
vizsgdalatat.

A 2006-o0s modellévben mar lehetetlen 1is volt a személyes adatokon
alapuld betegut kévetés, mert a TAJ alapon és kapcsolati kddon
megkapott adatokat az elldtdsszervezdknek meg kellett
semmisiteniiik.

Téves a jogerds itéletnek az az alldspontija, hogy TAJ alapu betegut
kévetés hidnydban nem lehetett elldtdsszervezdl  tevékenységet
folytatni. A prevencids programokhoz sziikséges adatok a hdziorvosok
rendelkezésére 4dlltak, a prevencidhoz, a szakmai protokollok
alkalmazdasdhoz és az egészségligyi koordindldshoz nem volt sziikség
az alperes altal tovabbitott adatokra. A hibafeltdrd jelentést el
lehetett késziteni kapcsolati kodok alapjdn kapott adatok szerint
is. Ezt erdsitette meg Sz. N. B-nak a 15. sorszamu jegyzdkényv 8.
oldalan rdégzitett tanuvallomdasa. Ha igaz a jogerds itéletnek az az
allitédsa, hogy a biztositottak tdjékoztatdsa hidnydban nem lehetett
ellatdsszervezd8l tevékenységet végezni, akkor érthetetlen, hogy az
alperes miért kivdnt még 2007-ben 1is szerzddést koétni valtozatlan
ténydllds mellett a felperessel.

Tévesen 4allitja a jogerds itélet, hogy TAJ alapu betegut kdvetés
hidanydban bevételi tdébblet nem keletkezhet. A Korm. rendelet 13. §
/3/ bekezdésének «csak «¢) és d) pontja 4all kapcsolatban a
biztositottakkal, - az a) és b pontban irtak nem - tehdt, a
megtakaritdasi keret 50 $%$-dnak nincs kbéze a betegut kdovetéshez. A
felperes betegiut kdvetés hidnydban 1is el tudta 1ldtni prevencids,
koordinalo és eqgyéb tevékenységét, azt el is latta, e



tevékenységeket pedig az alperes kiilén ellendrizte és kiildn
szamolta el.

A biztositottak értesitésének elmulasztdsa nem adott felmentést az
alperes szdmdra az elvi szamla vezetése aldl. Nem befolydsolta az
elvi folydszdamla vezetését, illetve a megtakaritds szdamitasdt az,
ha valaki megtiltotta az adatkezelést. Sz. N. B. vallomdsa szerint
elvi szamldat 2006-ban is vezetett az alperes, csak azt
,modellszdamitdsnak" nevezte. Ha a birdsdg a felperes inditvdnydnak
helyt adva kételezte volna az alperest ennek csatoldsdara,
nyilvanvaldéva vdlt volna, hogy az adatkezelés megtiltdsa esetén 1is
lehetett elérni megtakaritast.

A megtakaritds azt jelenti, hogy a rendszerbe tartozd betegek egy
fére jutd kéltségei alacsonyabbak voltak, mint a rendszeren kiviili
betegeké. Az 1999-6ta folyamatosan végzett munka, a kialakitott
protokollok betartdsa, a szinvonalas beteggondozas, a kezdetektdl
végzett szervezett prevencio, stb. folyamatosan a
kéltséghatékonysag iranyadban hatottak, és ez a felperes
tevékenységével volt kapcsolatos. Ezért sem 1igaz, hogy betegut
elemzés nélkiil nem lehetett ,megtakaritdst" realizdlni.

Az elvi szamla vezethetd volt és azt az alperes vezette 1is és nem
volt akaddlya a megtakaritdsi keret kiszdmitdsdnak sem. Maga P. A.
OEP igazgatd ismerte el 2007. oktdber 27-én kelt levelében, hogy a
megtakaritdsi keret O0sszegét az alperes a jogszabalyoknak
megfelelden és iddében kiszamitotta. Ugyanilyen tartalmu
tajékoztatdst adott 2007. oktdber 31-i1 keltezéssel dr. Sz. T. is. A
rendszer tehdt midkdédott, a megtakaritdsi keret utalvanyozasa csak
az alperes rosszhiszemi magatartdsa miatt nem tértént meg. A
hivatkozott levelekre figyelemmel a felperes 1inditvanya alapjan
ismét el kellett volna a birdsdgnak rendelnie Sz. N. T. tanukénti
meghallgatdsat arra is figyelemmel, hogy a levelek szerint 1is csak
részben lehetetleniilt el az elladtdsszervezdi feladat elvégzése.
Mindezek értékelését a mdsodfoku birdsdg a Pp. 221. § /1/
bekezdését megsértve hagyta figyelmen kiviil.

Az alperes elfogadta a felperes 2006. évi teljesitését, ugyanis
kifogas nélkiil befogadta a jelentéseket, a szerzddést 2006.
decemberében a felperes dllitdlagos szerzddésszegésének ismeretében
aldirta és nem d4allapitott meg szabdlytalansdgot a szerzddéses
idészak ellendrzése sordn. A teljesités elfogaddsdt a 15/F/1. alatt
csatolt iratok bizonyitjadk. A teljesitésért pedig ellenszolgdltatds
jdr a Ptk. 198. § /1/ bekezdése és 201. § /1/ bekezdése alapjan.

A birdsagnak a 2005. oktober 1-tél 2005. december 31-ig terjedd
szerz38déses 1ddszak értékelésénél figyelembe kellett volna vennie,
hogy a jogszabdly-valtozds csak 2006. janudr 1-én kdvetkezett be,
tovabba hogy az alperes az adatszolgaltatdst elmulasztotta.
Elmaradt annak az értékelése, hogy az alperes megtévesztd
magatartdst tanusitott. Bar tudott arrdl az alperes, hogy nem
tértént meg a jogszabdly betiljének megfeleld tajékoztatds, ennek
kbvetkezményét csak akkor vonta le, amikor a felperes felé
teljesitenie kellett volna. Az egyeztetéseken masként viselkedett,



nyilvanvaldan azért, hogy a felperes folytassa a teljesitést. Az
eljart birdsdgok megsértették a Pp. 213. § /1/ bekezdését, mert
annak ellenére, hogy a felperes teljesitését nem taldltdk
szerzd8désszerlinek és a felperes a teljesités lehetetleniilésére 1is
hivatkozott, nem vizsgdltak az alperes magatartdsat.

A masodfoku birdsdg nem oldotta fel azt az ellentmonddst, hogy a
2006-0s év vonatkozdsaban mar 2006. Jjanudar 1-én létrejétt a
szerz&dés - és csak irdsba foglaldsdra keriilt sor 2006. december 8-
an -, ugyanakkor a 2007-es év vonatkozdsdban a szerzddés
létrejéttének megdllapitdsdara nem keriilt sor.

A biztatdsi kdr feltételeinek vizsgdlatakor a madsodfoku birdsdagnak
értékelnie kellett volna, hogy az alperes annak ellenére
érdekl1dédétt még 2007. december végén is a szerzddés aldirdsa irdnt,
hogy tudta, nem tértént meg a biztositottaknak a jogszabaly
szerinti tajékoztatdsa. Ezt a problémat pedig nem lehet a felperes
6nhibdjdra hivatkozdssal megkeriilni.

A mdasodfoku birdsdg ,nem meritette ki" a fellebbezést a perkdSltség
viselésével kapcsolatban sem. A peres felek részére megitélt
ligyvédi munkadijak kézdétt kirivd, nagysdgrendi kiilénbség van. Azt
is sérelmezte a felperes, hogy a birdsdg a viszontkereset
vonatkozdasdban az alperesi allaspontot elfogadva meqg nem
hatdrozhaté pertargyértékkel szamolt.

Az alperes a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgdlati birdsdg a jogerds
itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kéz8tt vizsgdlta,
vizsgdlhatta feliil és arra a megallapitdsra jutott, hogy az nem
jogszabalysértd.

Az Ebtv. 38/C. § /1/ bekezdésébdl kitiinden az IBR célja az érintett
biztositottak egészségiigyi 4dllapotdnak, az d4altaluk 1igénybe vett
egészséqgligyl szolgdltatds hatékonysdganak, mindségének és az
ellatdsok szervezettségének javitdsa, a felszabadulé forrdsok
célszerd felhaszndldsa. E célok elérése érdekében biztositja az IBR
az érintett biztositottak egészségiigyl elldtdsdnak megszervezését,
megfeleldsségének és mindségének nyomon kévetését, az elldtdsokrol
térténd folyamatos visszacsatoldst, az elldtdst nyujtd egészségligyi

szolgalatok munkajanak koordindlasat, valamint az
egészségfejlesztési és prevencios programok koordinalasat.
Ellatdsszervezdnek az iranyitott betegellatds szervezésére

vallalkozé, az OEP-pel szerzddést kétd egészségligyi szolgaltato
mindsiul (Ebtv. 38/C. § /2/ bekezdés). Az Eiak. 22/A. § és 22/B. §
/1/-/3/ bekezdéseli értelmében az elldtdsszervezd meghatdrozott
célokbol jogosult személyazonositd adatok (TAJ-szam, nem, sziiletési
idé, elhalalozdas idépontja, stb.), valamint meghatdrozott ellatdsi
formakhoz kapcsolodd egészségliigyl adatok kezelésére is.

Az Eiiak. 22/B. § /4/ bekezdése szerint a fentebb irt egészségiigyil
és személyazonositd adatokat az OEP adja 4t az elldtdsszervezd



részére, az érintetteket azonban tajékoztatni kell az
ellatdsszervezd részére torténd adattovabbitds és az adattovdbbitds
elleni tiltakozds lehetdségérdl is. Az Ebtv. 38/C.S /7/ bekezdése
akként rendelkezik, hogy érintett biztositottnak a hdziorvosi
ellatast nyajto egészséqgligyi szolgdltatdhoz bejelentkezett
biztositottak koéziuil azok mindsiilnek, akik az értesitésiiket kévetd
egy hoénapon beliil nem tiltottadk meg egészségiigyli és személyes
adataik elldatdsszervezd dltali kezelését.

Az érintettek részére adott tdjékoztatdsrdl az Ebtv. 38/C. $-dnak
/8/ bekezdése, valamint az Eiak. 22/B. $-dnak /6/ bekezdése
tartalmaz rendelkezéseket. Mig az eldbbi jogszabdlyhely szerint a
hdziorvosi elldtdst nyujtd egészségqgiigyl szolgaltatdnak kell irdsban
tajékoztatnia a hozzd bejelentkezett biztositottakat a névvel és
cimmel megnevezett elldtdsszervezdhoz vald csatlakozdsa
szdandékdrol, az IBR céljardél, mikddésérdl, 1ényeges tartalmi
elemeirdl, valamint arrdl, hogy az IBR-ben érintett biztositottként
valé részvétel feltétele, hogy egészségligyli és személyazonosito
adataik kezelését az elldtdsszervezd részére ne tiltsdak meg, utdbbi
jogszabdlyhely az ellatdsszervezd részére dllapit meg
kételezettségeket. Kimondja, hogy az ellatdsszervezd
adatkezelésérdl, az adatkezelésre vonatkozd lényeges szabdlyokrdl
az elldtdsszervezdnek kell levélben az érintetteket tajékoztatnia
és formanyomtatvdanyon kell 1lehetdséget biztositani arra, hogy
nyilatkozhassanak, amennyiben nem jdrulnak hozza adataik
kezeléséhez.

A felperes nem vitatta feliilvizsgdlati kérelmében a megdallapitott
ténydallds azon elemét, mely szerint a 2006. janudar 1. és 2006.
december 31. kézdtti hatdrozott iddtartamra szold perbeli szerzddés
valéjdban 2006. janudr 1-én jott 1létre. A szerzddés 5.) pontja
eldirja az elldatdsszervezd szamara, hogy tdjékoztassa a hdziorvosi
ellatdst nyujtd egészséqgligyl szolgdltatdokat az Eiliak. adatkezelési
szabdlyairél és az azzal kapcsolatban rdajuk hdaruld jogszabdlyi
kételezettségekrdl. A szerzddés 10.2 pontja ugy rendelkezik, hogy a
hdziorvosi elldtdst nyujto egészségliigyl szolgdltatdonak sziikség
szerint az elldtdsszervezd segitségével és egylittmikédésével kell
tajékoztatni a bejelentkezett biztositottakat az IBR-ban vald
részvételrdl, az annak keretén beliil megvaldsuld adattovabbitdsrol,
és az ,elldtdsszervezd felelds azért, hogy az Euak. 22/B. § /4/
bekezdésének megfelelden a biztositottak értesitése megtérténjen'.
A szerzd8dés részét képezd Utmutatd IV/1. szdmu melléklete az
adatkezelést megtiltd nyilatkozat szévegét tartalmazta.

Tény, hogy az érintettek a perbeli esetben egydltaldn nem kaptak
levélbeli, illetve irdsbell tdajékoztatdst. A hdziorvosi rendeldkben
kifiliggesztett néhdny soros hirdetmény egyetlen mondatban az IBM -
és nem az IBR - lényegét fogalmazta meg. Arrdol tajékoztatta a
betegeket, hogy vdlasztott orvosuk megismerheti az egészséqgiigyi
ellatds sordan kbzoélt adatokat és szot sem ejt az elldtdsszervezdrdl



és annak adatkezelésérdél, illetve nem biztosit Ilehetdséget arra,
hogy az érintettetek formanyomtatvanyon tilthassdak meg az
ellatasszervezd adatkezelését.

A fentebb idézett jogszabdlyi és szerzddésbeni rendelkezések
alapjdn egyértelmi, hogy a felperes &nmagdban a 2006. janudr 1-én
megkSététt szerzddés alapjan nem valt jogosultta arra, hogy a
feladatanak elldatdshoz sziikséges egészségiigyli és személyi adatokat
kezelhesse. Az adatkezelési jogosultsag megszerzéséhez a
biztositottak megfeleld - a tiltakozds lehetdségére is kiterjedd -
tajékoztatdsdra lett volna szilikség, mely azonban nem tdrtént meg és
ennek Jjogkdévetkezményét a felperesnek viselni kell. A megfeleld
tdjékoztatds hidnya miatt az alperes nem tovabbithatott adatokat a
felperesnek és a felperes nem rendelkezhetett az Ebtv. 38/C. § /7/
bekezdésében meghatdrozott érintett biztositottakkal. Ezért a
felperes érintett biztositottak és adatkezelési jogosultsag
hidanydban elldtasszervezd8i feladatot nem ldathatott el.

A Legfelsdébb Birdésdg nem osztotta a felperes azon 4allaspontjat,
hogy az alperes a felperes ellendrzése soran tanusitott
magatartdsdval, majd az elldtds szervezdi szerzddés 2006. december
8-dn tdértént aldirdsdval elfogadta a felperes teljesitését. Ez
ugyanis kizart volt. Az IBR-ben vald részvétel jogszabalyi
feltétele volt a fent kifejtettek szerint az, hogy a biztositottak
a jogszabdly 4dltal eldirt tajékoztatds utdn ne tiltsdak meg adataik
kezelését, e feltétel pedig a perbeli esetben nem 4llt fenn. A
teljesités elfogaddsa a jogszabdlyok kogens rendelkezéseivel lenne
ellentétes, ezért nem meriilhet fel, hogy az alperes akdr rautald
magatartassal, akdr kifejezett nyilatkozattal annak ellenére az
IBR-ben tevékenységeket folytato elldtdsszervezdnek 1ismerje el a
felperest, hogy ennek jogszabalyi feltételei hidnyoznak.

A feliilvizsgdlati kérelemben Iirtakkal szemben az a Legfelsdbb
Birésdg 4llaspontja, hogy az Ebtv. 38/C. § /3/ bekezdésében
megjeldblt valamennyi elldtdsszervezdli feladat elldtdsdhoz szikség
volt az alperes adattovdbbitdsdra, és a felperes adatkezelésére.
Ezt megerdsiti az Ebtv. 38/C. § /1/ bekezdés a) pontjanak az a
rendelkezése, mely szerint az IBR az igénybevételili adatok alapjan
biztositja az egészségligyi elldtds megszervezését, megfeleldségének
és mindségének nyomon kdévetését. A betegut kdévetés, mint sulyponti
elem mellett az ellatdsszervezés, koordinalas, a kiilénbdzd
betegforgalmi adatok és statisztikal adatok elemzése, a szakmai
protokollok alkalmazdsa egymassal szorosan Osszefliggd, egymasra
épililé  és egymdst kiegészitd miveletek, melyek az adatok
ismeretében, az adatok kezelése uUtjdn és az adatfeldolgozds
eredményének felhaszndldsdval tudjdak hatékonyan szolgdlni az IBR
mikédési céljanak elérését. Ezt az d4dlldspontot foglalta el az
Alkotménybirdsdg is 36/2007//VI.6./ AB hatdrozatdnak III/2.3.
alpontjaban.



Nincs jelentdsége egyébként a jogvita elbirdldsa szempontjdabdl
annak, hogy az IBR célja adatkezelés hidnydban megvaldsithatd lett
volna-e, kizdrdélag annak van jelentdsége, hogy a jogszabaly errdl
miként rendelkezett. Mivel pedig a felperes az IBR-ben
ellatdsszervezdi tevékenységet a jogszabdly rendelkezései alapjan
nem ldthatott el, annak vizsgdlatdra sem volt sziikség, hogy az
alperes végzett-e olyan szamitdsokat, melyek alapjdan a megtakaritds
felperesre esd része meghatdrozhatd lett volna. Megjegyzi a
Legfelsdébb Birdsdg, hogy egyébként a felperes a 2006. IV.
negyedévre vonatkozd prevencios jelentésében, majd azt kdoévetden 1is
tébb alkalommal maga dllitotta, hogy az alperes
adatszolgdltatdsanak hidnyadban sem a betegut elemzését, sem a hibadk
feltdrdsdat nem tudja elvégezni (21/F/35., F/37., stb.) iratok).

Mindezek alapjdn azt kell megallapitani, hogy az eljart birdsagok
jogszabdlysértés nélkiil allapitottdk  meg, hogy a felperes
elsddleges és masodlagos keresete alaptalan és az e kereseti
kérelmeket elutasitd elsdéfoku itéletet helybenhagyd jogerds itélet
a feliilvizsgalati kérelemben megjelblt okokbdl nem jogszabdlysértd.

Egyetért a Legfelsdbb Birdsdg a Ptk. 6. S$-an alapulo kereseti
kérelem elutasitdsdval is. Az utaldé magatartdsért vald helytdllasi
kételezettség fenndalldsahoz az 1s sziikséges, hogy a kdrosult
johiszemd legyen és &nhibdjan kiviil, sajdat kézrehatdsdnak hidnyaban
érje valamely kdrosodds. A felperes viszont ismerte a jelen perben
irdnyaddé jogszabdlyok 2006. janudr 1-t81 hatdlyos rendelkezéseit,
melyek 2007-ben 1is hatdlyosak voltak, ennek ellenére, johiszemiinek

nem mindsithetd moédon jart el elldtdsszervezdként. Ezért e
magatartdsanak kockdazatat viselnie kell, 6nhibdjan kiviili
kdarosodasra nem hivatkozhat és kdartalanitasi igényt nem

érvényesithet az alperessel szemben a Ptk. 6. $-a alapjan.

Tény, hogy a Ptk. 4. § /1/ bekezdése alapelvi szinten irja eld a
felek egyiittmikédési kotelezettségét, a Ptk. 205. §-danak /3/
bekezdése és 277. § /4/ bekezdése pedig kimondja, hogy a feleknek
mar a szerzddéskotést megeldzden tajékoztatniuk kell egymdst, és
mind a szerzddés megkdtésénél, mind a szerzddés teljesitésénél
egylittmikédésre kételesek. A felperes az elsdéfoku eljardsban
eldterjesztett 21. sorszamu eldkészitd iratdban ramutatott arra,
hogy az alperes 2007. év folyamdan tanusitott magatartdsa a Ptk. e
rendelkezéseinek nem felelt meg, és a tdjékoztatasi egylittmikddési
kbtelezettség megszegése miatt kérte az alperes kdrtéritési
feleld8sségének megdllapitdsdt. Ezt a kereseti kérelmet az elsdfoku
birdsdg elutasitotta, a felperes pedig ezt sem fellebbezésében, sem
feltilvizsgalati kérelmében nem sérelmezte. A masodfokd birdsdg nem
vizsgdlta, nem 1is vizsgalhatta, hogy az alperes megsértette-e a
Ptk. e rendelkezéseit, és mivel a feliilvizsgdlati kérelem targya a
jogerds itélet, a tdjékoztatdsi-egylittmikédési kotelezettség
megsértésének vizsgdlatat a Legfelsdbb Birdsdg sem végezhette el.



A feliilvizsgdlati kérelem sérelmezte, hogy az eljdrt birdosdagok nem
vizsgdltdk az alperes magatartdsat, de ennek tisztdzdsat kizdrdlag
annak megadllapitdsa érdekében tartotta volna sziikségesnek a
felperes, hogy teljesitését az alperes magatartdsa lehetetlenitette
el. Ramutat a Legfelsdbb Birdsdg arra, hogy a felperes az elsdfoku
eljdrds sordn 15/F/1. szam alatt csatolt iratdban hivatkozott arra,
hogy az alperes feleldbs teljesitésének lehetetleniiléséért, ugyanis
az alperes nem szolgaltatott adatokat a felperesnek, mint
ellatasszervezdének. A Legfelsdbb Birdsdg dllaspontja szerint emiatt
azért sem meriilhetett fel a felperesi teljesités lehetetleniilése,
mert az Eiuak. 22/B. § /4/ és /6/ bekezdésének értelmében az
adattovabbitdsra csak az érintettek megfeleld - a perbeli esetben
elmaradt - tdjékoztatdsa esetén, azt koévetden keriilhetett volna
sor. Onmagdban emiatt alaptalannak kell tekinteni a Pp. 213 § /1/
bekezdésének megsértésére vald hivatkozdst is.

Az elsd8foku itéletben jogszabdlysértés nélkiil megfeleld indoklas
alapjdn marasztalta a birdsdg a felperest perkoéltségekben, és
helyesen szdamolt a viszontkereset vonatkozdsaban meg nem
hatdrozhaté pertdrgy értékkel, 1igy nem jogszabdlysértden hagyta
helyben a mdsodfoku birdsdg az elséfokud birdsdg 1itéletének
perkdltségre vonatkozo rendelkezését, bar ennek indokoldsa
elmaradt.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg mint felililvizsgalati
birésdag a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdan a jogerds itéletet
hatdlyaban fenntartotta.

A felperes eredményteleniil nyujtott be felililvizsgalati kérelmet,
ezért koteles viselni sajdt felmerilt perkdéltségét, tovdbba kételes
megfizetni az alperest megilletd, a kifejtett iligyvédi munkdra
figyelemmel mérsékelt, de AFA-val névelt J&sszegld feliilvizsgdlati
perkéltségét a Pp. 78. § /1/ bekezdése és a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § /5/ és /6/ bekezdése alapjan.

A feliilvizsgdalati eljardsban a vitatott értékre tekintettel, a
felperesnek 2.500.000 Ft feliilvizsgalati illetéket kellett volna
feltilvizsgalati kérelmén lerdnia, de csak 36.000 Ft illetéket rott
le, majd kérelme alapjdn a Legfelsébb Birdsdg illetékfeljegyzési
jogban részesitette. A le nem rott 2.464.000 Ft feliilvizsgalati
illeték megfizetésére a Legfelsébb Birdsdg a 6/1986./VIi.26./ IM
rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjdn kételezte a felperest.

Budapest, 2011. februar 8.
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