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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Ldszld Agnes iigyvéd
dltal képviselt felperesnek Kulisityné dr. Juhdsz Maria Iiligyvéd
dltal képviselt alperes ellen munkaviszony jogellenes
megszilintetésének megadllapitdsa és jogkdvetkezményeli irdant az Egri
Munkatligyi  Birdsdgnal 6.M.67/2006. szam alatt meginditott és
masodfokon a Heves Megyei Birdsdg 2.Mf.25.154/2007/4. szamu
itéletével befejezett perében az emlitett szdmu mdsodfoku hatdrozat
ellen az alperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd
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A Legfelsébb Birésdg a Heves Megyei Birdsdg 2.Mf.25.154/2007/4.
szdmu itéletének a felperes keresetét elutasitd, az alperes 721.813
forintban marasztaldsat 690.000 forintra leszallitdé rendelkezését

nem érinti. Ezt meghaladdéan a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy - tizendt nap alatt - fizessen meg a
felperesnek 12.000 (tizenkettdezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kéltséget, valamint az allamnak - felhivédsra - 79.200
(hetvenkilencezer-kettdszdz) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket.

Indokolas

A felperes a keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy
munkaviszonyban &dllt az alperessel és a munkaviszonya 1991. oktdber
1-t81 kezdddbden jogfolytonosan fenndllt. Annak megdllapitdsdat 1is
kérte, hogy az alperes 2005. oktdber 3-dn kelt azonnali hatdlyu
felmonddsaval jogellenesen sziintette meg a munkaviszonydt, és ahhoz
flizé6ds Mt. 100. $-a szerinti jogkdvetkezmények, valamint a M.
Irdnyitott Betegelldtdsi Rendszerben vald részvételért 31.813
forint munkabér megfizetésére kérte kételezni az alperest.



Az Egri  Munkaligyi  Birdsdg 6.M.67/2006/27. szamu  itéletével
megdllapitotta, hogy a felperes munkaviszonyban dllt az alperessel,
aki a munkaviszonyt Jjogellenesen szlintette meg. Kotelezte az
alperest, hogy tizendét nap alatt fizessen meg a felperesnek 31.813
forint elmaradt munkabért, 140.000 forint felmentési 1iddére jaro
bért, 330.000 forint végkielégitést és két havi d4atlagkeresetnek
megfeleld 220.000 forintot,; mindésszesen 721.813 forintot, valamint
60.000 forint perkdltséget.

Az itéleti tényallds szerint a felperes 1991. oktdber 1-jétdl hazi
betegdpold munkakdérben létesitett munkaviszonyt T. Kozséqg
Onkormdnyzatdnak Polgarmesteri Hivataldval. Munkaviszonya
folyamatosan fenndallt, majd 1995. janudr 1-jétd8l kézalkalmazotti
kinevezést kapott dpoldond munkakér betdltésére. A kébzalkalmazotti
jogviszonya 1995. marcius 31-én megszint. Ezt kévetden 1995.
dprilis 1-jén ugyanezen munkakérre munkaszerzddést kétdtt dr. Sz.
E. Haziorvosi Szolgdlattal, aki az 1996. december 22-én aldirt
megbizdsi szerzddés értelmében 1997. janudar 1-tdl kezdddden
dpolondként megbizdsi jogviszonyban foglalkoztatta a felperest.

T. Kézség Onkormdnyzata, mint alapelldtds biztositdsdra kételezett,
és az alperes bt. kézdétt 2005. februdr 4-én ,mikédtetési szerzddés
a hdziorvosi szolgalat teriileti ellatdsdra" tdrgyd megdllapodds
jott létre, melynek 7. pontjaban az alperes kételezettséget vallalt
arra, hogy a feladat ellatasdahoz sziikséges alkalmazottakat tovabb
foglalkoztatja, bérezésiiket fizeti, az alkalmazottakkal
munkaszerzddést két 2005. mdrcius 1-jétdl kezdddden, hatdrozatlan
idétartamra. Dr. Sz. E., mint a t.-1 kdbrzethez tartozdé hdziorvosi
praxis mikddtetési jogdnak tulajdonosa a mikédtetési jogot 2005.
februdr 28-an kelt adasvételi szerzddéssel dtruhdzta dr. A.-né dr.
K. H. M., az alperes bt. beltagja részére. Ezt kévetden a peres
felek 2005. marcius 1-jén megbizdasi szerzddést kdtottek, amelyben
az alperes, mint megbizd megbizta a felperest a tdrsasdgnal
folyamatosan elldatanddé kérzeti beteg és dltaldnos dpoldi, valamint
dltaldnos asszisztensi tevékenység ellatdsaval. A megbizasi
szerz38dés 3. pontja alapjdn a felperes a tevékenysége ellatdsdat oly
moédon volt kételes végezni, hogy napi &t ora iddétartamot az orvosi
rendeldében, mig napi 3 ordt a terileten kellett, hogy téltsén, a
megbizo daltal megjeldblt iddben.

Az alperes 2005. oktdber 3-dn a felperessel, mint egyéni
vdllalkozdéval kétott megbizdsi  szerzddést azonnali  hatdllyal
megszilintette. Ennek 1indokoldsa szerint a felperes a nyolcdrds
munkaidejét nem teljesitette, a rendelési 1dSé utdn fennmaradd
teriileti elldatasi 1iddét nem dolgozta le. Nem vezette a terilileti
elldtdsi napldét, a rendeldben nem végezte el a munkdajdat, nem
végezte el az eszkdzO8k sterilizalasat, illetve a sterilizaldsrol
nem vezetett napldt, utasitdsra nem készitette el rendszeresen a
fertéz48 beteg jelentést, nem vezette az influenza elleni oltdsrol



szolé, valamint tdppénzes napldét sem. Dr. K. H. orvosi pecsétjével
elldatott, lires, aldirds nélkiili beutaldt adott 4t a véddndnek,
etikali titkokat beszélt el a betegekrdl, a betegekkel és a
felettesével nem megfeleld hangnemet hasznalt, O&6sszeférhetetlen
magatartdsa miatt nem lehetett vele dolgozni.

A munkailigyi birdsdg megdllapitotta, hogy 2005. mdrcius 1-jén a
megkotétt szerzddés elnevezésétdl fliggetleniil a peres felek kdzott
munkaviszony jétt 1étre. A jogviszony mindsitésével Jsszefiiggésben
kiemelte, hogy a munkaviszony valamennyi alapvetd ismérve
megdllapithatd, 1igy a munkaltatdot megilletd széles kord utasitdsi
jog, a felek kézétti ala-félérendeltség, az, hogy a felperesnek a
rendelési idében az orvosi rendeldében az orvos rendelkezésére
kellett 4llnia, meghatdrozott munkaiddben, az alperes utasitdsa,
irdnyitdsa, valamint ellendrzése mellett 1ldtta el a feladatait.
Kifejtette, hogy a munkaviszonyra jellemzd ala-félérendeltség és
fliggdség fenndlldsa esetén a jogviszony nem mindsithetd megbizdsi
jogviszonynak, azt a szerzddd felek akarata sem vonhatja ki
munkajog szabdlyai aldél (EBH.2002.677.).

A munkaiigyi birésdag az Mt. 85/A. $S-ban, a Legfelsdébb Birdsag
Munkaligyi Kollégiumdnak 154. szamu 4alldsfoglaldasdaban foglaltakat
alkalmazva, valamint Magyarorszag Eurdpai Unidhoz valo
csatlakozdsdaval O6sszefiiggésben az FEurdpali Birdsdg 1itélkezési
gyvakorlatdra is utalva azt is megdllapitotta, hogy a felperes 1991.
oktéber 1-jétdl folyamatosan dapoldénd munkakdrben végezte a munkajat
a t.-1i hdziorvosi rendeldben, és a munkdltatdk személyében, illetve
a felperesi munkavégzés alapjdaul szolgdld szerzddések vdltozdsal a
felperes foglalkoztatasat érdemben nem érintették. Ebbd1
kbvetkezden a felek jogviszonydban munkaltatdi jogutddlds tértént,
az alperes a praxisjog addsvétell szerzddése értelmében a felperes
korabbi munkdltatdojdanak helyébe lépett, atvette az orvosi rendeldt,
annak felszerelési targyait és az 6nkormdnyzattal kétott
megdllapodds szerint vdllalta a felperes tovadbbfoglalkoztatdsat.

A  munkaligyi birésdg az alperes 2005. oktéber  3-an kelt
intézkedésével 6sszefliggésben azt d4dllapitotta meg, hogy az
rendkiviili felmonddsnak mindsiil, mivel annak kézlése szerint a
jogviszonyt azonnali hatdallyal sziintette meg. Ezért vizsgdlta, hogy
az Mt. 96. S$-dban foglalt feltételek fenndllnak-e. Ennek sordn a
perbeli bizonyitékokat és tanuvallomdsokat részletesen értékelve
arra vont le kévetkeztetést, hogy az alperes a kézdélt indokok
valdsdgdat nem tudta kétséget kizdrdan bizonyitani, a perben nem
nyert igazoldst, hogy a felperes a munkaviszonybdl szdrmazod
lényeges kotelezettségét szdndékosan vagy sulyos gondatlansdggal
jelentds mértékben megszegte, vagy egyébként olyan magatartast
tantusitott, amely a munkaviszony fenntartdsdt lehetetlenné teszi
(Mt. 96. § (1) bekezdés a) és b) pont).



Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Heves Megyei Birdsdg
2.Mf.25.154/2007/4. szamu itéletével a munkailigyli birdsdg Iitéletét
az elmaradt munkabér irdnti igény tekintetében megvaltoztatta, és a
felperes keresetét elutasitotta, kimondva, hogy ezaltal a

marasztaldsi O6sszeget 721.813 forintrodl 690.000 forintra
leszallitotta. Ezt meghaladdan az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

A felek kézotti jogviszony mindsitését illetden a masodfoki birdsdg
osztotta a munkaligyi birdsdag Jjogi 4alldspontjat. A szerzddés
értelmezése és a foglalkoztatdsi jogviszony tartalmdnak feltdrdsa
alapjan helytdlldnak taldlta az elsdfokd birdsdg mérlegelését és
jogi  kévetkeztetését. Megallapitotta, hogy a felperesnek a
megbizasi szerzddése alapjdn kérzeti 4apoldondként rendelési iddben
rendelkezésre kellett d4llnia az orvosi rendeldben, és a feladatait
a hdziorvos utasitdsa szerint végezte a rendeldben és a hdziorvosi
kérzetben 1is. Ervényesiilt a felek jogviszonydban a széleskorid
utasitdsi jog, illetve a munkdltatdé és a munkavallald kézotti ald-
és félérendeltségi viszony. A munkaviszonyra jellemzdé filiggdség
fennallasara tekintettel a szerzddés mindsitését nem befolydsolja,
hogy a munkabér kifizetése a felek megdllapoddsanak megfelelden
miként tértént.

A Jjogerds itélet helyesnek talalta a munkaligyi birdsdgnak a
jogutddldssal bSsszefiiggé 1ényegi megallapitdasait. Az elsdfoku
itélet indokoldsdat azonban részben médositotta, és a munkdltatoi
jogutddlast, a felperes munkaviszonydnak folyamatos fenndllasat
1995. dprilis 1-tdél adllapitotta megqg.

A  jogerds itélet a rendkiviili felmondas jogellenességének
megallapitdsdval 1is egyetértett, mivel az okirati bizonyitékok nem
tamasztottdak ald, hogy a felperest az adminisztrdcids feladatok
elvégzésében a rendkiviili felmonddst megalapozdé sulyud mulasztds
terheli, a sterilizdldssal kapcsolatban felhozott indok
bizonyitatlan maradt, és az alperesnek a felperes etikdtlan és
O0sszeférhetetlen magatartdsdra vonatkozo indokokat sem sikeriilt
igazolnia. Az alperes fellebbezésében megjelblt tanuk vallomdsat
vizsgdlva pedig arra vont le kévetkeztetést, hogy azokat a
munkaligyi  birdsdg jogszabalysértés nélkiil rekesztette ki a
mérlegelése kOSrébdl.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését, és a felperes
keresetének elutasitdsdt kérte.

Arra hivatkozott, hogy szdmos kériilmény megkérddjelezi a megbizdsi
jogviszony munkaviszonnyd mindsitését. Igy az, hogy a felperes
egyéni vallalkozoként hosszabb 1idé ota megbizdsi szerzddések
alapjdn végzett munkdat, és egy 1ddben tébb foglalkoztatdoval 1is



jogviszonyban dl1lt, akik szdmdra a tevékenységérdl azonos iddszakra
szoéldéan szamldat bocsdtott ki.

A feliilvizsgalati kérelem kiemelte, hogy a felperes az alperessel
megkbtétt  megbizdsi szerzddést  megeldzden is polgari jogi
jogviszonyban allt, és annak Aatmindsitését nem kérte. Az alperes
ezért sérelmezte a munkaviszony megallapitdsdan tul a munkdltatdil
jogutddlds megallapitdsat is. A rendkiviili felmondas kérében pedig
azzal érvelt, hogy annak indokait bizonyitotta, de a bizonyitékokat
az eljart birdsdgok nem egylittesen mérlegelték és értékelték.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydaban vald fenntartdsdt, az alperes feliilvizsgdlati eljdrdsi
kéltségben valod marasztaldsat kérte. Kiemelte, hogy a
felitilvizsgalati kérelembdl a Pp. 270. § (2) bekezdésébe litkézden
nem tinik ki, hogy azt mely jogszabdly megsértésére alapitija.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet tdrgyaldson kiviil
birdalta el (Pp. 274. § (1) bekezdés).

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. N (2) bekezdése értelmében a  jogerds itélet
feliilvizsgalatat a Legfelsdbb Birdsdagtol jogszabdlysértésre
hivatkozva lehet kérni. A birdsdg mérlegelési kdrébe tartozo kérdés
dltaldban nem vizsgdlhatd, és kizdrt a bizonyitds adatainak ujabb
egybevetése és értékelése is (BH 1999.44.). A feliilvizsgdlat csak
arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés koérébe vont adatok, tények
értékelésénél nincs-e nyilvdanvaldan helytelen kévetkeztetés. Ilyen
a perbeli esetben pedig nem volt megadllapithato.

A munkaligyi birdsdg részletesen és datfogdan vizsgdlta a felperesi
jogviszony tartalmi elemeit, az eset OJsszes koriilményét és a
munkaviszonyt meghatdrozd jellemzdk kiemelésével helytallo
kévetkeztetést vont le arra, hogy az alperes munkaviszony keretében
foglalkoztatta a felperest. A perbeli 1iddében egységes birodi
gyvakorlat szerint a munkavégzésre 1iranyuld szerzddés tipusdt

elnevezésétdl fiiggetleniil, az eset Osszes kériilményeire - 1igy
kiilénésen a felek szerzddéskdotést megeldzE tdrgyaldsaira, a
szerzddés megkdétésekor, illetve a munkavégzés sordn tett

jognyilatkozataira, a tényleges munkavégzés jellegére, tartalmdra,
az Mt. 102-104. $-aiban meghatdrozott jogokra és kételezettségekre
- tekintettel kellett megitélni, illetve megdllapitani. Ezt a
gyakorlatot emelte be a 2003. évi XX. tdérvény 6. $-a az Mt.-be,
amikor kiegészitette a térvényt a 75/A. S-al. Ezért a jogerds
itélet jogszabalysértés nélkiil hagyta helyben a munkaiigyi birdsdg
érvelését, miutdn a felek megbhizdsi szerzddését és az annak alapjan
fennallt Jjogviszonyt az eldébbieknek megfelelden térvénysértés
nélkiil mindsitette munkaszerzddésnek és munkaviszonynak.



A feliilvizsgdlati kérelem maga sem tdmadta azokat az 1itéleti
megallapitdsokat, amelyek aggdlytalanul munkaviszony fenndlldasat
igazoljak (munkakdr, munkaidd, személyes munkavégzési
kételezettség, az alperes széleskdérd utasitdsi, iranyitasi,
ellendrzési joga, a felek kézotti ala-foélérendeltség). A ténydllas
ezen elemei mellett nincs Iligydéntd jelentdsége annak, hogy a
felperes egy iddben egyéni vdllalkozdként mds foglalkoztatdkkal 1is
jogviszonyban alie, és  jarulék és adokételezettségét  maga
teljesitette, tovabbda annak sem, hogy az alperessel megksotott
szerzd&dést megeldzden is megbizdsi jogviszonyban latta el az azonos
tevékenységét. Az a kériilmény ugyanis, hogy a feltdrt ténydllas
alapjan a felperes 1996. december 22-én dr. Sz. E.-val megkotott
megbizasi szerzddése 1s szinlelt szerzddésnek mindsiil, nem teszi
jogszertvé a felperes foglalkoztatdsdanak fentiekben felsorolt
lényegi ismérvei mellett a 2005. mdrcius 1-jén az alperessel
megkététt megbizdsi szerzddést, arra 1s tekintettel, hogy az
alperes a 2005. februdr 4-ei hdziorvosi szolgdalat teriileti
ellatdsdra kotott mikddtetési szerzddés 7. pontjaban egy fd teljes
foglalkoztatdasu  kérzeti dpoloné alkalmazdasdra  kételezettséget
vallalt.

A munkajogi jogutddldst megdllapitd itéleti kbvetkeztetés 1Is
helytallso, mert a felperes folyamatosan, megszakitds nélkiil
ugyanott dolgozott, azonos munkakdrben, azonos tevékenységet ldatott

el. Az alperes a praxisjog adasvételi szerzddéssel valo
megvasarlasdaval -  fliggetleniil attol, hogy a felperessel 1Uj
szerzddést kotétt - a dr. Sz. E. Haziorvosi Szolgdalat, mint korabbi

felperesi munkdltatdo helyébe lépett (MK 154. sz. alldsfoglalas, Mt.
adott iddében alkalmazandd 209. § (2) bek., Mt. 85/A. §).

A munkaviszony jogellenes megsziintetésének megdllapitdsa kdrében a
felperes 1lényegében a bizonyitékok szabad mérlegelését tamadta
annak konkrét megjeldblése nélkiil, hogy az eljdrt birdsdgok altal
kialakitott itéleti tényallds mennyiben ellentétes az 1ratok
tartalmaval, a bizonyitékok mérlegelése mennyiben okszeridtlen,
mennyiben tartalmaz logikai ellentmonddst. Ezért a jogerds itélet
megalapozatlansdgdra utald felililvizsgalati érvelés kelld alap
nélkili (Pp. 206. § (1) bekezdés).

Mindezekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletnek a

felperes keresetét elutasito rendelkezését -  felililvizsgalati
kérelem hidnydban - nem érintette. Ezt meghaladdan -
jogszabdlysértés hidnyaban - Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan

hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes alperest kételezte a felperes feliilvizsgadlati eljarasi
kbltségének és a felililvizsgdalati eljdrds illetékének megfizetésére



(Pp. 78. § (1) bekezdés, 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdés) .

Budapest, 2009. janudr 28.

Dr. Talné dr. Molndr Erika a tandcs elnéke, Dr. Stark Marianna s.k.
eldaddé bird, Dr. FSldényi Gyuldné s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



