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A Magyar Kobztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Mezd Béla ligyvéd
daltal képviselt felperesnek a dr. Németh Jdzsef ilgyvéd altal
képviselt alperes ellen munkaviszony megdllapitdsa és munkabér
megfizetése irant a Székesfehérvari Munkatigyi Birdsdgnal
2.M.505/2005. szdam alatt meginditott és mdsodfokon a Fejér Megyei
Birdésdgnak Mf.20.483/2007/3. szamu itéletével befejezett perében az
emlitett szdamui masodfoku  hatdrozat ellen a felperes altal
benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Fejér Megyeli Birdsdg Mf.20.483/2007/3. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A felperes a munkaiigyi birdsdghoz benyuijtott keresetében annak
megdllapitdsat kérte, hogy 1996. augusztus 15-étdl 2003. augusztus
31-éig segitd csaladtagként az alperes, mint egyéni vallalkozo
alkalmazdsaban 4llt, tovabba 2000. szeptember 24-td1 2003. julius
31-ig terjedd iddére a mindenkori minimdlbérnek megfeleld munkabér
megfizetésére kérte kbtelezni az alperest.

A Székesfehérvari Munkaligyi Birdsdg 2.M.505/2005/8. szamu
itéletével megallapitotta, hogy a felperes 1996. augusztus 15-tdl
2003. augusztus 31-ig munkaviszonyban d4llt az alperessel, és

kotelezte az alperest, hogy tizenbt napon belilil fizessen meg a
felperesnek 1.160.000 forintot és annak 2001. szeptember 1-jétdl a
kifizetésig jard térvényes kamatat.

Az itéleti tényallds szerint a peres felek hdzastdrsak voltak.
Hazassdgukat a Székesfehérvdri Varosi Birdsag 2006. februdr 10-én
kelt jogerds itéletével felbontotta. Az alperes egyéni



vdllalkozdként élelmiszerboltot és biliféket lizemeltetett. A felperes
1996. augusztus 15-tdl élelmiszer, vegyeslizletben, 1998. junius 1-
jétdl a bevdsdrlokdzpont teriiletén elhelyezett lakokocsiban
lizemeltetett bilifében, majd 2001. februdar 12-tél a Sz. Kft.-tdl
bérelt biifében végzett munkat.

A munkatligyi birdsdg arra alapitotta a felperes keresetének helyt
adé itéletét, hogy az alperes a keresetre felhivds, és a Pp. 141. §
(6) bekezdésében és a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglaltakra
térténd kioktatds ellenére nem nyilatkozott, bizonyitdsi inditvdnyt
nem terjesztett eld.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Fejér Megyei Birdsdg
Mf.20.483/2007/3. szamu itéletével az elsdfoku birdésdg 1itéletét
megvdltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta. Indokoldsa
szerint a peres felek a kézdéttiik fenndlld csalddi jogviszonyra
tekintettel szabadon valaszthattak, hogy munkaviszonyt létesitenek,
és az alperes a felperes, mint alkalmazott utdan fizeti a bér és
kézterheket, vagy csupan a biztositdsi jogviszony létrehozdsa,
illetve fenntartdsa érdekében segitd csalddtagként jelenti be. A
jogerds itélet kiemelte, hogy a felperes a keresetlevelében és
irdsban tett személyes nyilatkozataiban 1is arra hivatkozott, hogy
segitdé csaladtag volt, az alperes is csak arra tett igéretet, hogy
ekként jelenti be. A segitd csalddtagsdg viszont nem munkajogi,
hanem részben csalddjogi, részben tadrsadalombiztositdsi kategdria.
A segitd <csalddtag a tdarsadalombiztositds elldtdsaira és a
magdnnyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgdltatdsok fedezetérdl
sz6lo 1997. évi LXXX. térvény (Thj.) 4. § g) pontja értelmében az,
aki az egyéni vallalkozd, vagy a jogl személyiséggel nem rendelkezd

gazdasagi tdrsasag természetes személy tagjanak kozeli
hozzatartozdjaként személyesen és dijazds ellenében, de nem
munkaviszony keretében végez munkdat a vallalkozdsban. Ebbdl

kovetkezéen a felperes sajat és tébbszéri eldbaddsdan alapuld
tényallas mellett a felek kézott munkaviszony fenndlldsa
megalapozottan nem volt megallapithatd, és a munkabér megfizetésére
irdnyulé kereset 1s alaptalan. A jogerds itélet azért nem
tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az alperes a birdsag
felhivdsa és a kovetkezményekre tortént kioktatdsa ellenére teljes
passzivitdst mutatott, mert Onmagdban a kereseti 4allitdsok alapjan
megallapithatdé volt a felperesi kdvetelés megalapozatlansaga, igy
azt az elsdéfoku birésdgnak az alperes nyilatkozatdnak
kikényszeritése, illetve bevdrdsa nélkiil 1is el kellett volna
utasitania.

A Jjogerds itélet ellen jogszabdlysértésre hivatkozva a felperes
nyujtott be felililvizsgalati kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil
helyezését és elsddlegesen kereseti kérelme szerinti  déntés
meghozatalat, masodlagosan a masodfoku birdsag aj eljdras
lefolytatdsdra és Uj hatdrozat hozataldra valo utasitdsdt kérte. A



feliilvizsgalati kérelem sérelmezte, hogy a mdasodfoktd birdsdg
figyelmen kiviil hagyta az Mt. 75/A. § (2) bekezdésében, az Mt. 76.
§ (2) bekezdésében és a jogviszonyok elhatdroldsdahoz segitséget
nyujto 7001/2005. (MK.170.) FMM-PM egylittes irdnyelvben foglaltakat.
Fenntartotta segitd <csalddtagi mindségére vonatkozo eldadasdat
kijelentve, hogy ezt a megnevezést jelzdként, és a Tbj. 4. § qg)
pontjdaban meghatdrozott  fogalomként is  haszndlta. Ugyanakkor
vitatta a jogerds itélet d4dlldspontjat, mely szerint a segitd
csalddtagi tevékenységre nem alkalmazhatok a munkaviszonyra
vonatkozd szabdlyok. Ervelése szerint a jogviszony valamennyi
ismérvét kell értékelni, és ezért kérte fdallasu munkaiddben
térténd foglalkoztatdsdnak megdllapitdsdt, az Mt. 141. $-a alapjdn
munkabér megfizetését. A tényleges munkavégzését a perben az
alperes dltal sem vitatottan bizonyitotta. A vendéglatdoegységekben
a vendégeket szinte kizdrdlagosan & szolgdlta ki eladdként, alperes
naponta elszamoltatta a bevétellel, a megtakaritdst azonban a sajat
nevére megnyitott bankszamldn kezelte. A feliilvizsgdlati kérelem
megismételte azt a perbelili eldaddst, mely szerint ,az alperes
egyéni vdllalkozdsdnak beinditdsa, illetve segitdé csaladtagi
kbzremikbdése megkezdése eldtt abban dllapodtak meg az alperessel,
hogy a biztositotti jogviszonya fenntartdsa érdekében a
tdrsadalombiztositdsnal segitd csaladtagként jelenti be. A
felperes tovabba sulyos eljdrdsjogi jogszabalysértést azért
panaszolt, mert a masodfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta a Pp.
141. § (6) bekezdésében, illetve Pp. 235. § (1)-(2) bekezdésében
foglaltakat, és az alperes fellebbezésében tett allitdsait
bizonyiték nélkiil fogadta el tényként, illetve alldspontja szerint
a jogerds itélet a Pp. 213. § (1) bekezdésében foglaltakat
megsértve nem doéntdétt valamennyl kereseti kérelemrdl.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet tdrgyaldson kiviil
birdlta el (Pp. 274. § (1) bekezdés).

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

1.A perben nem az képezte a vita tdrgydt, hogy a felperes végzett-e
munkdt az alperes 4dltal lizemeltetett kereskedelmi egységekben,
hanem az, hogy ez a peres iratok adltal egyébként aldtdmasztott és
alperes dltal 1is elismert munkavégzés munkaviszony keretében
valdésult-e meg. A jogerds itélet a felperes eldadasdt és a csatolt
iratok tartalmat értékelve jogszabdlysértés nélkiil dllapitotta meg,
hogy a peres felek munkaviszonyt nem létesitettek, ezért annak
megdllapitdsdra nincs  jogszerd  lehetdség, ezért a munkabér
megfizetésére irdnyuld kereseti kérelem is megalapozatlan.

A munkavdllalo a munkaviszonybol szdrmazd 1igényének érvényesitése
érdekében a Munka Térvénykdényve rendelkezéseil szerint



kezdeményezhet munkailigyi jogvitdt (Mt. 199.§ (1) bekezdés). Adott
esetben azonban a felperes maga sem hivatkozott arra, hogy
munkaviszonyt 1étesitett, pontositott kereseti kérelme és a
feliilvizsgdalati kérelme szerint sem munkaviszony megdllapitasat,
hanem annak megdllapitdsdt kérte, hogy az alperes alkalmazdsaban
allt ,féallasban, teljes munkaiddében, mint segitd csaladtag,
munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszony keretében". Miutdn a
munkavégzésre 1irdnyuld egyéb jogviszonyokbdl szdrmazo perek nem
mindsiilnek munkaligyi pernek (Pp. 349. § (1)-(3) bekezdés), a
felperesnek a Munka Térvénykdényve  rendelkezéseire alapitott
kbévetelése elutasitdsardl dontd jogerds itélet nem jogsértd.

A mdsodfoku birdsdg helyesen fejtette ki, hogy a peres felek mivel
hazastdrsak voltak, vdlaszthattak, hogy a felperes munkavégzésére
munkaszerzddést kétnek és az alperes munkaviszony alapjdn megfizeti
a bér és kézterheket, vagy a biztositdsi jogviszony létrehozdsa,
illetve fenntartdsa érdekében segitd csalddtagként jelenti be. A
felperes valamennyl személyes nyilatkozata az volt, hogy az alperes
vdllalkozdasdban, mint kisegitd «c¢salddtag dolgozott, a befolyt
O0sszegbdl éltek, a foglalkoztatds kezdetétdl abban 4dllapodtak meg,
hogy az alperes kisegitd csalddtagként jelenti be, és a csatolt
iratok 1is ezt tamasztjdk ala. Ezért a felperesi munkavégzés
ismérvei alapjan sem volt térvényes  lehetdség munkaviszony
megallapitasara, mert a ,segitd csaladtag" a Tbj. 4. § g) pontija
értelmében nem munkaviszony keretében végez munkdat.

2.A felililvizsgdlati kérelem az eljdrdsjogi szabdlyok megsértését is
alaptalanul panaszolta. A Pp. 141. § (6) bekezdésének alkalmazdsa
ugyanis nem eredményezheti automatikusan a mulasztd féllel szemben
allo kérelme Szerinti déntést, amennyiben arra a feltart
tényalldsbél nem lehet Jjogszerd kévetkeztetést levonni. Miutdn
adott esetben a felperes dltal érvényesiteni kivdnt jogot nem
alapozzak meg az d4dltala eldadottak és a csatolt iratok tartalma
sem, ezért helyesen utalt a jogerds itélet arra, hogy az alperes
érdemi nyilatkozata hidnydban 1s a kereset elutasitdsdnak volt
helye. A mdasodfoku birdésag megdllapithatdéan nem az alperes
fellebbezésében foglaltakat, hanem az alperes fellebbezését
elbirdlva a felperes elsdfoku eljdras soran tett nyilatkozatait -
tehdt nem Uj tényt vagy bizonyitékot - értékelte a ddbntése
meghozatalakor, ezért az eljdrdsa nem litkézétt a Pp. 235. § (1)
bekezdésébe. A feliilvizsgdlati kérelem végil kelld alap nélkil
hivatkozott a Pp. 213. § (1) bekezdésének megsértésére, mert a
jogerds itélet indokolasabol kitinden a kereset elutasitdsdra
vonatkozdé  déntés  kiterjedt a felperes perben érvényesitett
valamennyi kereseti kérelmére.

Mindezek alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet
- jogszabdlysértés hidnyaban - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn
hatdalydban fenntartotta.



A pernyertes alperesnek a feliilvizsgalati eljdrdsban bizonyitott
perkdltsége nem meriilt fel, ezért a Legfelsdébb Birdsdg a
hatdrozathozatalt e kOrben melldzte.

A feliilvizsgdlati eljdras illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. $-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2009. januar 14.

Dr. Tdalné dr. Molndr Erika a tandcs elndke, Dr. Stark Marianna s.k.
eldadé bird, Dr. Fé6ldényi Gyuldané s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



