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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Fazekas Attila
ligyvéd altal képviselt felperesnek ... jogtandcsos dltal képviselt
alperes ellen szolgdlati jogviszony helyredllitdsa irdant a Szolnoki
Munkaiigyi Birdsdgndl 3.M.458/2007. szam alatt meginditott és a
Jdsz-Nagykun-Szolnok  Megyei  Birdsdg 4.Mf.20.008/2009/3. szdmu
jogerds itéletével befejezett perében az emlitett szdmi masodfoku
hatdarozat ellen az alperes altal eldterjesztett feliilvizsgdlati
kérelem folytdan - targyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Legfelsébb Birdsag a Jasz-Nagykun-Szolnok  Megyei Birdsag
4.Mf.20.008/2009/3. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
10.000 /Tizezer/ Ft + 2.500 /Kettbezerbtszdz/ Ft AFA
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét az allam viseli.

Indokolas

A megdllapitott ténydllds szerint a fdéhadnagy rendfokozatu felperes
1977. november 1-tdl hivatdasos szolgdlati viszonyban allt az
alperessel. A ... Renddér-fdkapitdnysdg K.-1 Renddrkapitdanysag
Renddérdérs 4&llomanydban nyomozdoként teljesitett szolgdlatot. 1994.
december 11-én megtartott J&nkormanyzati képviseld vdlasztdason R.
Kbzség polgdrmesterévé valasztottdk. Ezért kérelmére a
Renddérkapitdnysag vezetdje 1994. december 28-an kelt ... szamu
parancsaval a szolgdlati viszonydt a fegyveres erdk és a fegyveres
testiiletek hivatdsos dllomdnyanak szolgdlati viszonydrdl szolo
1971. évi 10. térvényerejui rendelet /tovabbiakban: tvr./ 6. § a/
pontja alapjdn - a helyi O&nkormdnyzatokrdol szold 1990. évi LXV.
térvény /Otv./ 33/A. § /4/ bekezdésében foglalt
O0sszeférhetetlenségi ok megsziintetésére vonatkozd kételezettségre



is figyelemmel - 1994. december 31-1i hatdllyal elbocsdtdssal
megszlntette.

A felperes a megvdlasztasdtol 2006. szeptember 28-ig folyamatosan,
majd 2006. oktober 1-tdl 2007. december 6-ig ismét polgdrmesteri
tisztséget téltdétt be. Az ... vezetdje részére cimzett, 2006.
szeptember 19-én kelt levelében kérte a renddrség hivatdsos
dllomdnyaba vald visszahelyezését és egyben 2006. szeptember 29-1
hatdllyal nyugdllomdanyba helyezését. Tdjékoztatdst adott arrodl,
hogy 2006. szeptember 28-i hatdllyal a szolgdlati nyugdllomdnyba
helyezése érdekében a polgdarmesteri tisztségrdl lemond.

Az alperes a felperest hivatdsos 4dllomdnyba kérelmére nem vette
vissza. Az ... vezetdje ... szamui parancsdval a fegyveres szervek
hivatdsos d4dllomanyu tagjainak szolgdlati viszonydarol szolo 1996.
évi XLIII. térvény /Hszt./ 9. §-a alapjdan 2007. februdr 28-1
hatallyal  hatdlyon kiviil helyezte az 1994. évi ce szdamu
allomanyparancs rendelkezéseit, arra hivatkozva, hogy azt nem az
arra jogosult hatdskérrel rendelkez8 eldjdro bocsatotta ki és
egyben 1994. december 31-i1 hatdllyal megsziintette a felperes
szolgdlati viszonyat a Tvr. 6. § a/ pontja alapjdn, figyelemmel
arra, hogy 1994. december 11-én polgdrmesterré megvdlasztottdk, és
szolgdlati nyugdijjogosultsdggal rendelkezik. A hatdrozat szerint a
jubileumi jutalom, a nyugdij mértéke és a szolgdlati nyugdijra valo
jogosultsdg szempontjdbdl elismert szolgdlati idé kezdd napja 1969.
janudar 1-je. A felperes a parancs ellen szolgdlati panaszt
terjesztett eld.

Az 1igazsdgligyli és rendészeti miniszter 2007. junius 15-én kelt
hatdrozatdval az ... vezetdjének 4&llomanyparancsdat hatdlyon kiviil
helyezte. Az indokolds szerint az 1994. évben hatdlyos
rendelkezések szerint a rendbérség hivatdsos 4allomanyu tagjainak
szolgalati viszonydt az illetékes miniszter sziintethette meg, ezért
az ... renddérfdkapitany nem volt jogosult a felperes szolgalati
viszonyanak visszamendleges hatdlyu megsziintetésére. A 1igazsdgligyi
és rendészeti miniszter 2007. junius 15-én kelt ... szamu
hatdrozatdval eszerint az ... vezetdjének hatdlyon kiviil helyezett
hatdrozatdnak tartalmdval azonos uj hatdrozatot hozott, tehdt az
1994. évi allomanyparancsot hatdlyon kiviil helyezte és egyben 1994.
december 31-1i  hatdllyal megsziintette a felperes szolgalati
viszonyat.

A felperes szolgdlati panaszdt elbirdlé miniszteri hatdrozat
indokoldsa szerint a felperes 2006. szeptember 19-én kelt kérelme
iddeldtti volt, mivel a kérelme eldterjesztésekor még nem
rendelkezett azokkal a dokumentumokkal, amelyekkel igazolhatta
volna a polgdrmesteri manddtumdnak megsziinését. Ujabb jogszerd
kérelmet a lemonddsdt kdvetd 30 napon belilil nem terjesztett eld és



2006. oktober 1-jén megtartott O6nkormanyzati valasztdsokon ujabb 4
évre polgdrmesterré megvalasztottdk.

A felperes a keresetében az igazsdgligyli és rendészetli miniszter
szamu hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen 2006.
szeptember 29-1 hatadllyal, mig masodlagosan 2007. december 6-1
hatdllyal kérte szolgdlati viszonya helyredllitdsat.

A Szolnoki Munkatligyi Birdsdag 3.M.458/2007/42. szamu itéletével a
Magyar Kéztdrsasdg Igazsdagligyi és Rendészetli miniszter ... szdmu
hatdarozatdt hatdlyon kiviil helyezte és a felperes szolgdlati
viszonyat 2008. szeptember 29-1 /helyesen 2006. szeptember 29-1i/
hatallyal helyredllitotta.

A munkaiigyi birdsdg itélete indokoldsdban megdllapitotta, hogy a

Renddrkapitdanysdg vezetdje jollehet nem volt jogosult a
felperes szolgdlati viszonydnak megsziintetésére 1994. december 31-1
hatdllyal, ugyanakkor az eljdrdsa azért nem mindsiil érvénytelennek,
mert a Tvr. 48. § /2/ bekezdésének felhatalmazdsdaval kiadott
11/1992. /VIII.03./ BM rendelet 1. § /1/ bekezdésében foglalt
rendelkezés alapjdn alkalmazni kell az Mt. 74. § /2/ bekezdésében
foglaltakat. Minthogy a felperes a kériilményekbdl alappal
kbévetkeztethetett a ... Renddrkapitdnysdg vezetdjének
jogosultsdgara, az 1994. évi parancs Onmagaban arra tekintettel nem
mindsiil érvénytelennek, hogy azt nem a munkdltatdi jogkdrgyakorlo,
arra jogositott személy hozta.

A munkatligyi birdsdg értékelte, hogy a felperes a polgarmesterré
térténd megvdlasztasdt kovetden eldbterjesztett szolgdlati jegyén az
Otv. 33/A. § /4/ bekezdése alapjdn, abban foglaltak szerint eljdrva
kérte az allomanybdl térténd elbocsatdsdt mar akkor jelezve azt 1is,
hogy a polgarmesteri tisztség megszinését kévetden kéri az
allomanyba toérténd visszavételét. A felperes 1994. decemberében
megdllapithatéan a Tvr. 6. § a/ pontja alapjan kérte a szolgalati
viszonya megsziintetését, nem pedig nyugdllomdanyba helyezés miatt a
Tvr. 6. § b/ pontja alapjdn arra hivatkozdssal, hogy a szolgdlati
nyugdijra jogosultsdghoz sziikséges szolgdalati 1iddét megszerezte.
Ezért a ... Renddrkapitanysdg vezetdje 1994. december 28-dn kelt
parancsa a Tvr. 7. § /1/ bekezdése alapjdn jogszeriden rendelkezett
a szolgalati viszony elbocsdtdssal toérténd megsziintetésérdl. A
munkaligyi birdsdg azt is kifejtette, miszerint az 1994. évi parancs
semmissége esetén 1is alkalmazni kellene az Mt. 10. § /1/
bekezdésében és a Hszt. 11. § /1/ bekezdésében az érvénytelen
jognyilatkozat alapjdn johiszemien szerzett és gyakorolt jogokra és
kbtelezettségekre vonatkozd rendelkezést.

A munkailigyi birdsdg megdllapitotta, hogy az 1gazsdgliigyl és
rendészeti miniszter jogellenesen mindsitette a felperes hivatdsos
dllomanyba térténd visszavételre 1irdnyuld kérelmét iddeldttinek,



mert a felperes 2006. szeptember 19-ét kdvetden 2006. oktober 18-dn
ismételten kérelemmel fordult az ... vezetdjéhez. A felperes a
polgdrmesteri tisztségérdl lemondasat tartalmazd nyilatkozata
mindenben megfelelt a polgdrmesteri tisztség elldtdsdnak egyes
kérdéseirdl szols 1994. évi LXIV. tdérvény /Pttv./ 2. S$S-dban
eldirtaknak, ezért a polgdrmesteri tisztsége 2006. szeptember 28-an
megszint. Ezen iddéponttdl szamitott 30 napon beliil eldterjesztett
2006. oktdber 18-1 kérelmét a Hszt. 64. § /2/ bekezdése szerinti
hatdridében eldterjesztett kérelemnek kellett volna tekinteni és
azt érdemben elbirdlva e § alapjdn a hivatdsos 4dllomdanyba vissza
kellett volna venni, amely  jogszabalyi  kételezettséget  nem
érintette az a tény, hogy a felperest 2006. oktdéber 1-jén
ismételten polgdrmesterré megvdlasztottdk.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birdsdg 4.Mf.20.008/2009/3. szamu itéletével az elsdfoku birdésag
itéletét helybenhagyta azzal, hogy a felperes szolgdlati viszonya
helyredllitasdanak kezdd iddépontja 2006. szeptember 29.

A masodfoku birdsdag osztotta a munkaligyi birdsag jogi allaspontjat,
mely szerint az 1994. évi allomanyparancs nem érvénytelen.
Kiemelte, miszerint a felperesnek jogi érdeke filzddik a szolgalati
viszonya megsziinése jogciméhez, hiszen a Pttv. 1. § /5/ bekezdése a

polgdrmesteri megvdlasztdst megeldézden fenndllt hivatasos
szolgdlati viszony esetében teszi lehetdvé a polgdrmesteri tisztség
megszinését koévetden - kérelemre - az dllomdnyba vald visszavételt.

A mdsodfoku birédsdg jogi d4dlldspontja szerint sem volt tdérvényi
akaddlya a felperes hivatdsos dllomdnyba valo visszavételének.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és felperes
keresetének elutasitdsdt kérte.

Az alperesi érvelés szerint az eljadrt birdsdgok jogszabdlysértden
alkalmaztdk az Mt. 74. § /2/ bekezdését, a BH 1997. 100, valamint a
BH 1997. 212. eseti ddbéntésben foglaltaktol eltérd jogkdvetkeztetést
vontak le a jogszabdlyba litkézd munkdltatdi nyilatkozat
érvényességére. Az alperes szerint az adott esetben nem is valdsult
meg az Mt. 74. § /2/ bekezdése szerinti feltétel, mert a felperes
semmiképpen sem  vonhatott le megalapozott  kévetkeztetést a
kapitdnysdagvezetd eljardsi jogosultsdgdra akkor, amikor a
jogviszony létesitése, rendfokozatdnak és beosztdsanak
meghatdrozdsa irant a Tvr. 4. § /4/ bekezdésének megfelelden a
miniszter intézkedett.

Az alperes arra 1s hivatkozott, hogy a Tvr. 7. § /2/ bekezdése
értelmében a nyugdijra jogosult személy esetében kizdrdlag
nyugdllomdnyba helyezéssel volt megsziintethetd a jogviszony. Ez a
rendelkezés kategorikus és nem tesz kiilénbséget aszerint, hogy



milyen jogcimen tdérténik a jogviszony megsziintetése. Ezért az
alperes szerint a jogerds itélet indokoldsa tévesen hivatkozott a
Tvr. 7. § /1/ bekezdésére, mert a munkdltatd nem mérlegelhetett
szabadon az 1tt felsorolt két lehetdség, azaz elbocsdtds, vagy
nyugdllomdnyba helyezés ké6zo6tt. Amennyiben ugyanis fenndllt a
nyugdijjogosultsdg, ugy az elbocsdtas feldl érvényesen nem lehetett
intézkedni. Az alperes a johiszemien szerzett jogokra tdorténd
hivatkozdst is tdmadta, mert 4dlldspontja szerint a felperes
semmiféle jogot nem szerzett elbocsdtdsdval, annak egyediili
jogkévetkezménye a jogviszony megszinése volt.

Az alperes abban a kérdésben valé 4dlldsfoglaldst 1is kért, hogy
mennyiben tekinthetd a johiszemiiség  és a rendeltetésszerid
joggyakorlas kévetelményével O6sszeegyeztethetdnek, hogy a felperes
polgdrmesteri manddtumdnak lejdrta eldtt néhany nappal lemondott
tisztségérdl, mikézben az Ujonnan kiirt vdlasztdsokon 1ismételten
indult.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdés alapjdn targyaldson kiviil birdalta el.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pttv. 1. § /5/ bekezdése szerint ha a polgdrmester megvalasztdsa
eldtt iligyész, kéztisztviseld, a fegyveres erdk, a rendvédelmi
szervnek hivatdsos 4dllomanyu tagja volt, a polgdrmesteri tisztség
megszinésétdl szamitott 30 napon beliil benytujtott irdsbeli
kérelmére &6t kézszolgalati, illetve hivatdsos szolgdlati viszonyba
vissza kell helyezni. Hasonld rendelkezést tartalmaz a Hszt. 64. §
/2/ bekezdése, mely szerint akinek a szolgdlati viszonya az 59. §
/1/ bekezdés ¢/ pontja alapjdn szint meg, manddatumdnak lejdrtat
kévetden - 30 napon belilil eldterjesztett kérelmére - a hivatdsos
dllomdnyba vissza kell venni. A Pttv. 1. § /6/ bekezdése értelmében
a polgdrmesteri foglalkoztatdsi jogviszonyban tél1tétt iddétartam
kbzszolgalati, illetve hivatdsos szolgdlati jogviszonyban tdltétt
iddének, illetdleg nyugdijra jogositd szolgalati iddének szamit.

Az eldébbiekre is tekintettel az adott munkaligyi per 1ényegi
kérdése, hogy az alperessel szolgdlati viszonyban &llt felperes,
milyen iddéponttal szerzett szolgdlati nyugelldtdsra jogosultsdgot
és nyugallomanyba helyezésekor a szolgalati idejét 1969. janudr 1-
tél 1994. december 31-ig vagy kérelme szerint 1969. janudr 1-tdl
2006. szeptember 29-ig kell szdmitani. Ezért van  kiilénds
jelentdsége annak, hogy 1994. december 31-el a szolgdlati viszonya
miként szint meg. Amennyiben ugyanis az alperesi érvelés szerint
érvényesen 1994. decemberben csak nyugdllomdanyba helyezéssel volt



megsziintethetd a szolgdlati viszonya, ez a kériilmény a mandatuma
megszinését kdévetden hivatdsos 4dllomdnyba vald visszavételére és
nyugdllomdnyba helyezésére irdnyuld kérelmét és a szolgalati
idejének mértékét is érinti.

Az adott esetben perddéntd jelentdsége annak van, hogy a felperest
1994. december 31-el nem helyezték nyugdallomanyba. Kovetkezésképp
ezt kévetd iddszakban nem mindsilt nyugdijasnak, nyugelldtdsra nem
volt Jjogosult. Ezért utodbb az alperes megalapozottan mdr nem
hivatkozhat arra, hogy a felperes szolgdalati viszonya az 1971. évi
10. tvr. 7. § /2/  bekezdése értelmében csak nyugallomdnyba
helyezéssel volt érvényesen megsziintethetd, mert erre nem kerilt
sor. Az eljdrt birdsdgok azt pedig helyesen értékelték, miszerint a

Renddrkapitdnysag vezetdje a szolgdlati viszony megsziintetése
sordn a felperes kérelme szerint jart el és a felperes szolgalati
viszonyat a Tvr. 6. § a/ pontja alapjdn elbocsdtdssal sziintette
meqg.

Nem  jogsérté az eljart birodosdgoknak a szolgdlati  viszonyt
megszilintetd parancs érvényességére levont jogkdvetkeztetése sem, az
Mt. 74. § /2/ bekezdésében foglaltak alkalmazdsa, mely szerint ha a
munkdaltatoili jogkdért nem az arra jogosult szerv, illetdleg személy
gyvakorolta, eljardsa érvénytelen, kivéve, ha a munkavallald a
kériilményekbdl alappal kdvetkeztethetett az eljadrd személy /szerv/
jogosultsdgdra. E koérben 1ényeges kdériilmény, hogy az 1994. évi
parancsot a Hszt. 9. § /1/ bekezdése alapjan az ... vezetdje 2007.
februdr 28-dn, majd az 1igazsdgiigyi és rendészetli miniszter 2007.
junius 15-én, tébb mint 12 év elteltével akkor helyezte hatdlyon
kiviil és akkor hivatkozott annak érvénytelenségére, amikor a
felperes a Pttv. 1. § /5/ bekezdése, illetve a Hszt. 64. § /2/
bekezdése alapjan kérelmet terjesztett eld a hivatdsos Aallomanyba
valé visszavétel és nyugdllomdnyba helyezése irant. E kérelem
szerinti, tdérvényben eldirt eljdrdst nem érinthette az a kdrilmény,
hogy az évekkel kordabban fenndllt szolgdlati viszony
megszilintetésérdl 1994-ben a ... Renddrkapitdny és nem az illetékes
miniszter 1intézkedett. Az eset OJsszes kdOrilményeire figyelemmel
ugyanis a jogbiztonsdg alkotmdnyos elvének a térvényesséqg
biztositdasa mellett, azzal egyidejlileg és azonos sullyal kell
érvényesiilnie.

A Legfelsébb Birdsdg csak megjegyzi, hogy az 1994. évi szolgalati
viszonyt megsziintetd  parancs esetleges érvénytelensége sem
eredményezhette 2007. évben  jogszeriden annak hatdalyon kiviil
helyezése mellett uj, 1994. december 31-i visszamendleges hatdlyu
szolgdlati viszonyt megsziintetd parancs meghozataldt. Ez esetben az
1996. szeptember 1-td81 hatdlyos Hszt. 59. § /1/ bekezdés c/
pontjaban foglaltakat kellene iranyaddénak tekinteni, mely szerint a
szolgdlati viszony a térvény erejénél fogva szunik meg
polgarmesterré megvdlasztds miatt. Az eldbbiekre tekintettel ezért



a jogerds itélet jogszabadly sértés nélkiil hagyta helyben az
igazsdgiigyl és rendészeti miniszter parancsdt hatalyon kiviil
helyez8 érdemi déntést.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében arra mar nem hivatkozott,
hogy a felperes hivatdsos allomanyba vald visszavételére irdnyulo
kérelme iddéeldstti volt, kizardlag azzal érvelt, hogy a felperest
2006. oktéber 1-jén ismét polgarmesterré megvalasztottdk, ezért a
felperes kérelme a johiszemiliség és a rendeltetésszerid joggyakorlds
kdévetelményébe ilitkézott. Utdobbi kérben a felperes a feliilvizsgalati
ellenkérelmében helyesen hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet
csak olyan kérdésben tamadhatd feliilvizsgalati kérelemmel, amely az
elsé és mdsodfoku eljdrdsnak 1is tdrgya volt. A felililvizsgalati
eljardsban ugyanis nem vehetd figyelembe olyan kérelem, amely a
perben kordbban eld nem terjesztett nyilatkozatot tartalmaz /BH
1995. 163, BH 1997. 54, EBH 2000. 371, BH 2005. 178./

Az a kériilmény, hogy a felperes nyugdllomdnyba helyezése érdekében,
melyhez nyilvdnvald jogi érdeke filizédétt, a hivatdsos 4&llomanyba
valé visszahelyezését csupdn formdalisan kérte, a munkailigyi birdsdg

helytallo jogi alldaspontija szerint az alperes térvényi
kbtelezettségét nem érintette, mint ahogy az a kériilmény sem, hogy
a felperest 2006. oktoéber 1-jén ismét polgdrmesterré
megvalasztottak.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet -
jogszabdlysértés hidnyaban - a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn
hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes alperest kdtelezte a Pp. 78. § /1/ bekezdésének
alkalmazdsaval a felperes feliilvizsgalati eljardsi koltsége
megfizetésére, mig a feliilvizsgdlati eljdrds illetékét a 6/1986.
/VI.26./ IM rendelet 14. §$-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2010. junius 9.

Dr. Tdalné dr. Molndr Erika a tandcs elndke, Dr. Stark Marianna s.k.
eldadé bird, Dr. Fé6ldényi Gyulané s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



