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A Magyar Koéztdrsasag Legfelsdbb Birdsdga a dr. Legény Péter ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Szegedi Kdroly ligyvéd 4dltal
képviselt alperes ellen kézalkalmazotti  jogviszony jogellenes
megszilintetésének megdllapitdsa és  jogkdévetkezményeil irant a
Szolnoki Munkailigyi Birdsdgnal 1.M.115/2008. szam alatt meginditott
és masodfokon a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg
4.Mf.20.075/2009/4. szamu jogerds itéletével befejezett perében az
emlitett szdmu masodfoku hatdarozat ellen a  felperes d4dltal

eldterjesztett felililvizsgalati kérelem folytdn - a 2010. oktober
13. napjdn megtartott nyilvanos tdrgyalds alapjdn - meghozta a
kbvetkezd

iteéelet¢tedct

A Legfelsébb Birdsag a Jasz-Nagykun-Szolnok  Megyei Birdsag
4.Mf.20.075/2009/4. szdamu itéletének az elsdfoku birdsdg itélete
fellebbezéssel nem tamadott rendelkezését nem érintd részét nem
érinti. Ezt meghaladdan hatdlydaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy tizendét nap alatt fizessen meg az
alperesnek 20.000 (huszezer) forint + 5000 (6tezer) forint AFA
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A felperes 2000. szeptember 1-tdl allt kbzalkalmazotti
jogviszonyban az alperessel, postdzo munkakdérben. A jogviszonya
2008. februdar 27-én alairt megdllapodas folytdn 2008. mdrcius 5-
ével megszunt. Keresetében a jogviszonya jogellenes
megsziintetésének megdllapitdsat és a jogellenesség Kjt. 34. §-a
szerinti  jogkdvetkezményeinek alkalmazdsdt, tovabba a kiadott
kézalkalmazotti  igazoldson  feltiintetett  ,munkabér” tulfizetés
térlését kérte.



A Szolnoki Munkaligyi Birdésdag 1.M.115/2008/16. szamu itéletével a
kézalkalmazotti igazoldsra munkabér tulfizetés cimén felvezetett
tartozast térolte. Ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta, és perkdéltség megfizetésére kbtelezte az alperes
részére.

A megdllapitott tényallds szerint a felperes harmadik gyermeke
kétéves kordig terhességi-gyermekdgyi segélyben (tgyds), majd
gyermekgondozdsi dijban (gyed), 2007. szeptember 5-ét kévetden
gyermekgondozdsi segélyben (gyes) részesiilt, melynek folydsitdsa
mellett munkaba kivant 4llni az alperesnél. Miutdn kivette a tgyds
és gyed 1idejére jaro szabadsdgdat, 2007. december 14-ei mitétét
kévetden 2008. februdr 17-ig tdppénzes betegdllomdnyban volt. A
2008. februdr 18-ai munkakdri orvosi alkalmassdgi vélemény 2008.
marcius 1-ig ideiglenesen ,nem alkalmas”-nak mindsitette. A
felperes 2008. februdr 18-dn a munkdltatdhoz benyujtott kérelmében
részletezte, hogy postdzdi munkakére miatt stulyos iratokat kell
emelnie, toébb emeletre felmennie, és ez nem egyeztethetd O6ssze az
orvosi  javaslatokkal, amelyek szerint egy-kettd kilogrammndl
nehezebb terhet nem emelhet. Kérte, hogy amennyiben a munkdltato
nem tud mdsik munkakért felajdnlani, megfeleld mas munkakdérbe a
polgdrmesteri hivatalhoz helyezzék 4at. Az alperes 1igazgatodja
tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy kénnyebb munkakdrt felajdnlani
nem tud a részére. A felperes a munkakdéri alkalmassdgi véleményre
is figyelemmel 2008. februdr 18-tdl postdzdoi munkakdrében nem vette
fel a munkdt, melyrdl jegyzdkényvet készitettek, rdégzitve, hogy
2008. februdr 19-td1 hat nap szabadsagat télti tovabbi
intézkedésig.

A felperes 2008. februdar 27-én az alperesnél jelentkezve a
kézalkalmazotti jogviszonydnak felmentéssel torténd megszintetését
kérte. Ekkor tajékoztatdst kapott arrdél, hogy a gyesen 1évd
munkavallalot nem lehet felmenteni. Minthogy a felperes
ragaszkodott a jogviszonya megsziintetéséhez, az alperes igazgatodja
hozzdajdrult a kbzalkalmazotti  jogviszony kézds megegyezéssel
térténd megsziintetéséhez, és a személyligyi féeldadod eszerint
elkészitette a megdllapodast. A felperes kifejezett kérése az volt,
hogy a megdllapoddsban ne szerepeljen a ,kéz8s megegyezés”
kifejezés, mert ez az 4altala elkezdett kisgyermekgondozdé képzés
tamogatdsdnak elbiraldsandl hatranyt jelent. Ezt kévetden a felek
2008. februdr 27-ei keltezéssel alairtdk a koézalkalmazotti
jogviszony 2008. marcius 5-ei, a felperesi szabadsdg utolsod
napjaval torténd megsziintetésérdl szolo megallapoddst. Az alperes a
felperes kérésének megfelelden a P.-1 Regiondlis Képz4 Kézpont
részére még 2008. februdr 27-én 1irdsban igazolta a felperesi
jogviszony megsziintetését, melyhez a teljes kéltségfinanszirozas
mellett indult ,Uj pdlya” programban felperes 4dltal benyujtott
tamogatds irdnti kérelem elbirdldsdahoz volt sziikség. Az alperes



2008. februdr 27-ei keltezéssel kiadta a felperesnek a 2/2008.
szamu ,Kbzalkalmazotti jogviszony  megszinése, megszilintetése”
elnevezésld nyomtatvanyt, amelyben feltiintette, hogy a felperes
kézalkalmazotti jogviszonya kb6z6s megegyezéssel 2008. marcius 5-én
szUint meg.

A felperes a keresetében arra hivatkozott, hogy a 2008. februdar 27-
én aldirt megadllapodds akarathibds, mert Ilényeges tényben, illetve
kériilményben tévedett, és a tévedése az alperes magatartdsdra
vezethetd vissza. Sérelmezte, hogy a megdllapodds nem tartalmazza a
felmentési 1iddére jard dtlagkereset és végkielégités kifizetését,
melyek az egyeztetések sordan elhangzottak. Eldaddasa szerint a
megtévesztését a marcius havi Jjdranddsdga kifizetését kdévetden
ismerte fel, mert csak a teljes pénziigyl és munkdltatdli igazoldsok
ismeretében valt szdmara vildgossd, hogy ezeket a jdranddsdagokat
nem kapja meg az alperestdl.

A munkaligyi birdsdg jogi 4dllaspontja szerint a 2008. februar 27-ei
megallapodds a kézalkalmazotti jogviszony megsziintetésére alkalmas
volt, mert az tartalmazta a felek megegyezését a kdbzalkalmazotti
jogviszony  megsziintetésérdl, és abban megdllapitottak annak
megszinése 1iddépontjat 1is. A munkaiigyi birdésdg a megdllapodds
érvényességét vizsgdlva pedig arra vont le jogkdévetkeztetést, hogy
a munkdaltato a megdllapodds aldirdsakor a felperest nem tévesztette
meg, semmilyen juttatds kifizetését nem vdllalta, arra igéretet nem
tett, és ennek ellenkezdjét a felperes sem tudta bizonyitani.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birdsdag 4.Mf.20.075/2009/4. szamu itéletével az elsdfokd birdsdg
itéletének nem fellebbezett (a kézalkalmazotti igazoldsra
felvezetett munkabér tulfizetés toérlésére vonatkozd) részét nem
érintette, mig a fellebbezett (a felperes keresetét elutasito)
részét helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg a munkaligyl birdsdggal egyezden bizonyitottnak
taldlta, hogy a felperes jollehet szerette volna, ha az alperes a
jogviszonyat felmentéssel sziintette volna meg, de az alperesi tanuk
vallomdsan tul a felperes maga is elismerte, miszerint
tdajékoztattdk arrdl, hogy a gyes 1igénybevétele miatt erre nincs
lehetdség. A felperes azt pedig nem tudta bizonyitani, hogy az
alperes 1igéretet tett volna arra, miszerint kbz6s megegyezéses
jogviszony megsziintetés esetén 1s megkapja a felmentésre JFaro
juttatdsokat. A felperes nemcsak a Kjt. 25. § (2) bekezdés a)
pontjanak megfeleld megdllapodast irta alda, hanem aldirta az
ugyanezen id8pontra elkészitett jogviszony megszinésével
kapcsolatos iratokat, amelyben a jogviszony megsziinésének modjaként
kifejezetten kbz6s  megegyezés kerilt feltiintetésre, és az
elszdamoldsok nem tartalmaztak, hogy a felperes részére tovabbi
jdrandoésdg  jar. Az egyezd tantuvallomdasok  szerint pedig a



megdllapodds azért volt silrgds a felperes részére, mert azt el
kellett kiildeni az ,Uj pdlya” program keretében megkezdett
felperesi képzéshez. A felperes T. I.-val egylitt fogalmazta meg a
jogviszonya megszinését eredményezd okiratot, melynek szdvegét a
kivdnsdga szerint mddositottdk is. Igy lehetdsége volt annak
értelmezésére, és ha az a valds akaratdt nem tiukrbzte volna, azzal
kapcsolatos aggalyait is kifejezhette volna.

A masodfoku birdsdg itélete indokoldsdban azt is kiemelte,
miszerint a felperes megtévesztését nem bizonyitotta, hogy a
felperes a megallapoddst kévetden Ilemondott a gyesrdl, mert annak
megszintetésére a munkanélkiili elldtds 1génybevételéhez 1s sziikség
volt, melyet a felperes nyilatkozata szerint igénybe vette, és
annak Osszege a gyes d&sszegénél magasabb volt. A fellebbezés
kapcsan tovabbd a masodfoku birdsdg ramutatott arra, hogy tévesen
allitotta a felperes, miszerint a felmentés Kjt. 30. § (1) bekezdés
c) pontja szerinti feltételei fennalltak.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és az elsd- vagy
masodfoku birdsdg Uj eljdrasra és Uj hatdrozat hozatalra wvald
utasitdasdt kérte.

Azt sérelmezte, hogy a masodfokd birdsdg nem taldlta bizonyitottnak
az alperes d4dltali megtévesztését, holott a fellebbezésében nem
hivatkozott megtévesztésére, hanem azt allitotta, hogy a nem allt
szdndékaban  juttatdsok nélkiil megsziintetni a kdézalkalmazotti

jogviszonyat. A tantvallomasok is alatamasztottak, hogy
felmentéssel vaqgy legalabbis az azzal jardo juttatdsokkal kivanta
megsziintetni a jogviszonyat, ezért az eljart birdésdgok

jogszabdlysértden nem alkalmaztdk az Mt. 3. § (1) bekezdésében és
az Mt. 4. § (2) bekezdésében eldirtakat.

A felperes érvelése szerint a szerzddéses akarat megdllapitdsdnak
fontos eszkbze az életszerilség vizsgdlata. A perbeli esetben a
masodfoku birdsdg tévesen dllapitotta meg a motivdcidjdt, mert sem
a képzés, sem egy masik 4llds nem lehetett ok arra, hogy lemondjon
a juttatdsokrdl. A képzésen ugyanis jogviszonya fenntartdsa mellett
is részt vehetett volna, csak ez esetben maganak kellett volna azt
finansziroznia. A juttatdsok kérdésében nyilvdanvaldan nem volt a
felek koéz6tt megdllapodds, ezért nem jutottak minden I1ényeges
kérdésben azonos d4dllaspontra. E kérben a felperes hivatkozott a
Ptk. 205. § (2) bekezdésében és a Ptk. 207. § (1) bekezdésében
foglaltakra is.

A felperes szerint az alperes eljdrdsa azért nem felelt meg a
rendeltetésszerd joggyakorlds kévetelményének, mert a megdllapodds
,aldirattatasa” a jogos érdekének csorbitdsdra vezetett.
Sérelmezte, miszerint az Mt. 4, S (2) bekezdésének utolsd



fordulaténak, vagyis »a munkdltatd szdndékatdl fliggetlen”
rendeltetésellenes joggyakorlds vizsgdlata és értékelése elmaradt,
holott alapvetden ezen fordulatra hivatkozott. Jogos érdeke ugyanis
a jogviszonydnak olyan moédon térténd megsziintetése folytan sériilt,
melynek  kévetkeztében a  tdrvényben biztositott  juttatdsoktol
elesett, és abbdol semmilyen eldénye nem sSzarmazott. Kifejtett
alldspontja szerint nem rendeltetésszerd, amikor a munkdltato
juttatdsok nélkiil szilinteti meg a kézalkalmazott  jogviszonydt
egészségi dllapota miatt.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes keresete elbirdldsakor kizdrdélag annak volt jelentdsége,
hogy a felek kézdtt 2008. februdr 27-én létrejétt kdzalkalmazotti
jogviszony megsziintetésérdl szold megdllapodds érvényes volt-e.

A kbzalkalmazotti jogviszony kbzos megegyezéssel térténd
megsziintetése esetén a kézalkalmazottnak a térvény szerint
végkielégités, felmentési iddére jaro aAatlagkereset vagy egyéb
jdranddésdg nem jdr. A ké6zds megegyezésnek tehdt nem érvényesséqgi
kelléke bdrmilyen juttatdsban vald megdllapodds. A jogviszony
megszilintetésére irdnyuld - a megsziintetés iddpontjdra is kiterjedd
- egyértelmi, egybehangzd akaratnyilatkozat a célzott joghatds
kivaltasdra alkalmas. A felek megallapoddsa mindezeknek megfelelt,
az jogszabdalyba, munkaviszonyra vonatkozd szabdlyba nem ilitkdzott.

A megdllapoddst megtamado fél tekintetében akarathibdra, és ebbdl
kévetkezden a megdllapodds érvénytelenségére csak a kézalkalmazotti
jogviszonyokban 1s alkalmazandd Mt. 7. $-aban foglaltak alapjan
lehet jogszeriten kdévetkeztetést Ilevonni, tehdt ha a megdllapoddst
megtamaddé fél bizonyitja, hogy annak megkdétésekor lényeges tényben
vagy kériilményben tévedett, ezt a tévedését a mdsik fél okozta vagy
felismerhette, illetdleg mindkét fél ugyanabban a téves feltevésben
volt, vagy a nyilatkozat megtételére jogellenes fenyegetéssel
vették ra.

E kbSrben az eljart birodosdgok a perbeli adatokat a Pp. 206. $§-anak
megfelelden mérlegelték, és Jjogszerd kOvetkeztetést vontak le.
Ténykérdés ugyanis, hogy a jogviszonya megsziintetését 2008. februdr
27-én a felperes kezdeményezte (11. sorszamu jegyzdkényv 4. oldal
utolsé bekezdés). Sajat eldaddsa szerint a februdr 23-an indult
képzéshez szeretett volna utdlag csatlakozni, és legalabbis arrdl
volt tudomasa, hogy ehhez sziikség van egy Jjognyilatkozatra,
miszerint a jogviszonya megszint (8. sorszdmu jegyzdkdényv 2. oldal
utolsé bekezdés). A megdllapoddst annak tudatdaban irta ald, hogy
felmentési tilalom alatt 411, ezért az alperes &t nem fogja



felmenteni (3. sorszamu beadvdnya 1. oldal), jogszerden nem 1is
mentheti fel, tisztaban volt tovdbbd azzal is, hogy a jogviszonya
megszinik (8. sorszamu jegyzdkényv 3. oldal mdsodik bekezdés).
Jollehet szerette volna megkapni a felmentés esetén  jaro
juttatdsokat, de azt nem tudta bizonyitani, hogy ez a megallapodds
feltétele vagy része volt. Ezt aldtamasztja a perbeli
tantuvallomdsokon tul a kérése szerint javitott okirat tartalma 1is.
Ezért, ha barmilyen téves feltevésben 1is volt, azt nem az alperes
okozta és nem 1is ismerhette fel, hiszen a felperes 2008. februdr
27-én azt kérte, hogy az alperes sziintesse meg a jogviszonydat
barmilyen mdédon, mert taldlt egy olyan képzési lehetdséget, amely
elvégzése utdn  kdénnyebb  munkat tud végezni (11. sorszamu
jegyzdkényv 3. oldal 2. bekezdés).

Mindezekre tekintettel a felek jogviszony megsziintetésére irdanyuld
megallapoddsa az eljdrt birdsdagok helyes megdllapitdsa szerint
érvényes, a jogviszony megsziintetés jogellenességére az Mt. 3. §
(1) bekezdése és 4. S (2) bekezdése alapjdan a  felperes
megalapozottan pedig nem hivatkozhat. Egy érvényes megdllapodds
ugyanis - fiiggetleniil attdl, hogy a feleket annak megkdétésekor mi
motivdlta, lett volna e lehetdség a felperes egészségi d4dllapota
miatt az alperesnél térténd foglalkoztatdsdra - kb61lcsénds és
egybehangzdé jognyilatkozat, ezért az egyik fél a masik fél
joggyakorldsat illetden, melynek sordan érvényes jognyilatkozatdval
maga 1is aktivan kdézremiksédétt, megalapozottan nem hivatkozhat az
egylittmikodési kételezettség és a rendeltetésszerd joggyakorlds
térvényi kévetelményének megsértésére, hiszen a megkdotott
megdllapodds kévetkezménye ez esetben nem csupan a munkdltato
egyoldalu jognyilatkozatdra vezethetd vissza.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdosag a jogerds itéletet
- jogszabdlysértés hidnyaban - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdtelezte
a feliilvizsgdlatli eljdrds kdltsége megfizetésére, melynek alperes
dltal érvényesitett O0sszegét a Legfelsdbb Birdsag a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. N (2) bekezdése alapjan
mérsékelte, mert az nem 4allt ardnyban a ténylegesen elvégzett
ligyvédi tevékenységgel.

A felperes a vonatkozd adatokat és igazoldsokat tartalmazo kérelme
alapjdn munkavallaloi kbéltségkedvezményre  jogosult, ezért a
feltilvizsgalati eljdrds illetékét a 6/1986.VI.26.) IM rendelet
14.8-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2010. oktdéber 13.



Dr. Talné dr. Molndar Erika a tandcs elnéke, Dr. Stark Marianna s.k.
eldaddé bird, Dr. Fd6ldényi Gyuldné s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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