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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Dr. Herczeg Aniké Ugyvédi Iroda tagjaként eljaré dr. Herczeg
Aniko Ugyvéd altal képviselt |.rend(i felperes neve (l.rendl felperes cime) I. rend(i és
Il.rend felperes neve (u.o0.) Il. rendd felpereseknek - dr. Boglutz Istvan tgyvéd
altal képviselt l.rendl alperes neve (l.rendi alperes cime) I. rendl, a személyesen
eljaro ll.rendl alperes neve (ll.rend(i alperes cime) Il. rend(, dr. Boglutz Istvan
ugyvéd altal képviselt lll.rendl alperes neve (lll.rendl alperes cime) lll. rendd, a
személyesen eljard IV.rend(i alperes neve (IV.rend(i alperes cime) IV. rendd, dr.
Boglutz Istvan agyvéd altal képviselt V.rendl alperes neve (V.rendl alperes cime)
V. rendd, Vl.rend( alperes neve (Vl.rendu alperes cime) VI. rendd, VIl.rend( alperes
neve (Vll.rendl alperes cime) VII. rendd, Vlll.rendu alperes neve (Vlll.rendi alperes
cime) VIII. rendd, IX.rendl alperes neve (IX.rend( alperes cime) IX. rend(, X.rendi
alperes neve (X.rend( alperes cime) X. rendl, a személyesen eljaré Xl.rendi
alperes neve (Xl.rend( alperes cime) Xl. rendd, Xll.rendl alperes neve (Xll.rendi
alperes cime) XIll. rendd, Xlll.rendl alperes neve (u.o.) Xlll. rend( és dr. Boglutz
Istvan tgyvéd altal képviselt XVI.rend(i alperes neve (XVl.rendl alperes cime) XIV.
rendd alperesek ellen elbirtoklas irant inditott perében a Fdvarosi Birdsag 2010.
majus 11. napjan kelt 40.P.24.971/2009/11. szamu itélete ellen a felperes részérél
12. sorszam alatt el6terjesztett és 13. sorszam alatt megindokolt fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja, és annak tlrésére
kotelezi az I-XIV. rend( alpereseket, hogy a ... hrsz. alatt nyilvantartott és
természetben ... szam alatti ingatlanra az ingatlantgyi hatésag az I-ll. rendd
felperesek tulajdonjogat egymas koézott egyenlé - '2-%2 - aranyban elbirtoklas
jogcimeén bejegyezze.

Megkeresi a ... Korzeti Foldhivatalt, hogy a ... hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanra ...
(...) I. rendl felperes és ... (...) Il. rendl felperes tulajdonjogat Y2-'2 aranyban
elbirtoklas jogcimén jegyezze be.

Kotelezi egylttesen a I-XIIl. rend(i alpereseket, hogy fizessenek meg - 15 napon
belll - egyuttesen az I-ll. rendd felpereseknek 500.000 (Otszazezer) forint plusz afa
0sszegl egylttes elsd- és masodfoku perkdltséget.



Az |. rendld alperes 320.000 (Haromszazhuszezer) forint, a Il. rend( alperes
106.667 (Egyszazhatezer-hatszazhatvanhét) forint, a Ill. rendl alperes 106.667
(Egyszazhatezer-hatszazhatvanhét) forint, a IV. rend( alperes 106.666
(Egyszazhatezer-hatszazhatvanhat) forint, az V. rendld alperes 64.000
(Hatvannégyezer), a VI. rendi alperes 64.000 (Hatvannégyezer) forint, a VII. rendi
alperes 64.000 (Hatvannégyezer) forint, a VIII. rendli alperes 64.000
(Hatvannégyezer) forint, a IX. rend( alperes 64.000 (Hatvannégyezer) forint, a X.
rendi alperes 160.000 (Egyszazhatvanezer) forint, a Xl. rendd 160.000
(Egyszazhatvanezer) forint, a Xll. rendi 160.000, a XIll. rendli 160.000
(Egyszazhatvanezer) forint egyuttes kereseti és fellebbezési eljarasi illetéket koteles
- felhivasra - az allamnak medfizetni.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az |. és a Il. rend(i felperesek hazastarsak. A ... szam alatti ingatlan az I. rendd
felperes édesanyjanak testvére, ... tulajdonaban allt, amelyet 1980-ban tértént
elhalalozasat kovetéen az 1956 ota kulfoldon élo fia, ... 0rokolt. ... 2004 oktdberében
bekbvetkezett halalaig folyamatosan tartotta a kapcsolatot az édesanyjaval,
valamint a csalad egyéb tagjaival. Az I. rendl felperes ... halalat kdvetéen koltozott
be az ingatlanba, amelyben a kdzelmultig életvitelszerlien élt; a Il. rendl felperes az
I. rendl felperessel kotott hazassagatol, 1986-t6l birtokolja az ingatlant. Az I-II.
rendd felperesek az ingatlant bovitették, karbantartottak, annak terheit viselték.

A kozjegyz6 a ... hagyatékat képez6 ingatlant a 2008. oktober 20. napjan kelt ...
ugyszamu - a Fbévarosi Birdsag, mint masodfoku birdsag hatarozataval
helybenhagyott - végzésével torvényes oOroklés jogcimén adta &t az . rendi
felperesnek, az I-V. rendd, VII-XIII. rendi alpereseknek, valamint a VI. és XIV. rendl
alperesek jogelédjének.

Az I-ll. rendl felperesek keresetikben annak megallapitasat kérték, hogy az
ingatlan tulajdonjogat - egymas ko6zott 1/2-1/2 aranyban - elbirtoklas jogcimén
megszerezték.

Az |-XIIl. rendl alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.
El6adtak, hogy ... 6rokdse, ... volt az ingatlan tulajdonosa, az I-Il. rend( felperesek
az 6 engedélyével, mint szivességi lakashasznalok, koltdztek az ingatlanba, azt
jéhiszemuen sajatjuknak nem tekinthetik.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte az I-ll. rendd
felpereseket, hogy fizessenek meg az I, lll., V., VL, VII., VI, IX., és X. rendl
alperesek részére 500.000 forint perkdltséget, valamint - felhivasra - az allam javara
900.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket. Az itélet jogerére emelkedése utan



megkeresni rendelte a ... Korzeti Féldhivatalt az ingatlan tulajdoni lapjara feljegyzett
perinditas tényének torlése végett.

Az els6foku birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitotta,
hogy 6nmagaban az ingatlan fenntartasaval, karbantartdsaval kapcsolatos kiadasok
viselése nem igazolta, hogy az I-Il. rendl felperesek jogcim hianyaban sajatjukként
birtokolhattdk volna az ingatlant. Az els6foku birésag érvelése szerint az a
kordlmény, hogy a pert megel6z6en az alperesek nem haborgattak birtoklasukban
az I-1l. rendi felpereseket nem vezethet arra az értelmezésre, hogy az I-Il. rendi
felperesek egyéb jogcim hijan birtokoltak az ingatlant. Az alperesek e
magatartasukkal csupan jogelédjuk akaratat tisztelve jartak el, ezen tulmutato
szandékukra, az |I-ll. rend( felperesek tulajdonjogi igényének elismerésére
kovetkeztetni nem lehet. Az els6foku birosag kifejtette: ..., az édesanyja halalat
kovetben az ingatlant érintd nyilatkozatot mint 6rékés nem tett, a hagyatéki
targyalasra nem jétt haza, azonban a tulajdonjogrél valé lemondasnak ennél a
magatartasnal egyértelmiibbnek és kifejezettebbnek kellett volna lennie. Ertékelte
az eljaras soran elhunyt ... kdzjegyz4 el6tt alairt nyilatkozatat is, amely
rendelkezési joganak gyakorlasat tanusitotta, miszerint ... tajékoztatta az I. rend
felperest arrol, hogy az ingatlant szivességi jogcimen hasznalhatja, amelynek
fejében az ingatlan gondozasa, terheinek viselése 6t terheli. Az els6foku birdsag
hangsulyozta: az I-ll. rendl felperesek személyes nyilatkozata is azt fejezte ki, hogy
tisztaban voltak az ingatlan tulajdoni viszonyaival, ...t jogos tulajdonosnak
tekintették.

Az els6foku birdsag itélete ellen az I-ll. rend(i felperesek nyujtottak be fellebbezést,
annak megvaltoztatasaval a keresetlknek t6rténé helyt adast kérve. Hangsulyoztak,
hogy nem szivességi alapon kertiltek az ingatlan birtokaba, az ingatlan kizarélagos
tulajdonosa ... volt, vele édesanyja halalat kévetéen az I. rendl felperes édesanyja
felvette a kapcsolatot, azonban ... a levélben azt valaszolta, hogy a temetésre nem
tud hazajonni, az ingatlanra sem tart igényt. Ervelésiik szerint a ... altal tett,
ko6zjegyz6 elbtt alairt nyilatkozat nem bizonyitja, hogy az I-ll. rendld felperesek
valdban szivességi lakashasznalokeént kerlltek az ingatlanba. ...nek az ingatlanhoz
nem volt kdze, az ingatlanrél a tulajdonos ... volt jogosult rendelkezni, ... nem volt a
tulajdonos képviseldje. Allaspontjuk szerint ...nek fiatalemberként sajat halala
idépontjara vonatkozdan ilyen tartalmu nyilatkozatot nem allt érdekében tennie.
Hivatkoztak arra is, hogy amennyiben a tagabb csaladban valéban k6ztudomasu lett
volna az ingatlan szivességi hasznalata, akkor az alperesek az eltelt k6zel harom
évtized alatt érdeklédtek volna az ingatlan sorsa irant. Utaltak arra is, hogy
amennyiben rendszeres kapcsolat lett volna az alperesek és ... kdzott, akkor az
alperesek vagy ... nyilvanvaléan értesilt volna ... halalarél és 6k maguk inditottak
volna meg a hagyatéki eljarast, ezzel szemben ... 2004-ben bekdvetkezett halalardl
a felek csak 2008-ban értesiltek hivatalos uton, ugyanis a hagyatéki eljarast egy
teljesen kiviilallé személy inditotta meg. Allitottak: bekoltdzésiik elétt a tulajdonossal
felvették a kapcsolatot, aki nyilatkozott a szamukra, miszerint nem tart igényt az
ingatlanra, ezért a bekoltdzés 6ta abban a tudatban birtokoltdk az ingatlant, hogy
birtoklasuk végleges, amelyet megerésitett az is, hogy a tulajdonos sem az



édesanyja temetésére, sem a hagyatéki targyalasra sem érkezett haza, és az
Orokosodési illetéket is az I-Il. rendi felperesek fizették meg. El6adtak: az, hogy az
ingatlan tulajdoni viszonyaival tisztdban voltak, még nem jelenti azt, hogy az
ingatlant ne birtokolhattak volna el. Az ingatlant annak tulajdoni viszonyaitdl
fiiggetleniil sajatjuknak tekintették. Allitasuk szerint az elbirtoklashoz megkivant
idétartam alatt sajatjukként birtokoltak az ingatlant, annak allagat megovtak és
Orizték, azzal tobb mint 30 éven at sajatjukként rendelkeztek. Az I-Il. rendi
felperesek az elséfoku birosag altal megallapitott perkdltség 6sszegét is eltulzottnak
tartottak.

Az 1., lll., V., VIL., VIII., IX., valamint X. rend(i alperesek fellebbezési ellenkérelme az
elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Allaspontjuk szerint az I-ll. rendii
felperesek az ingatlant szivességi jogcimen hasznaltak, amely az elbirtoklast
énmagaban kizarja. Erveltek azzal is, hogy a birtokosnak abban a tudatban kell
birtokolnia, hogy birtoklasat kivilall6 személy - ideértve a tulajdonost is - jogszerien
nem szakithatja meg, ezzel szemben az I-ll. rendi felperesek az elséfoku eljaras
soran mindketten ugy nyilatkoztak, hogy amennyiben a tulajdonos kérte volna az
ingatlan birtokat, ugy azt részére visszaadtak volna, ezért az elbirtoklas utjan
torténd tulajdonszerzés torvényi feltétele ezen okbdl sem valdsulhatott meg.
Allaspontjuk szerint az elséfoki birosag altal megitélt perkoltség Osszege - a
pertargyeértékre is tekintettel - nem eltulzott.

Az I-Il. rend( felperesek fellebbezése megalapozott.

Az elsOfoku birésag a tényallast a szikséges mertékben feltarta, abbodl levont jogi
kovetkeztetésével azonban a Févarosi Itélétabla nem értett egyet.

Az I-1l. rend( felperesek altal allitott elbirtoklas idején - a 2001. évi XIX. térvény
hatélybalépését, 2001. junius 1-jét megel6zbéen - hatalyos Ptk. 121. § (1) bekezdése
szerint elbirtoklas utjan megszerzi a dolog tulajdonjogat, aki a dolgot sajatjaként tiz
éven at szakadatlanul birtokolja. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés alapjan azt
kellett eldonteni, hogy az I-ll. rendl felperesek birtoklasa szakadatlan és
sajatjukkénti birtoklas volt-e, illetve letelt-e az elbirtoklas ideje.

Az I-ll. rendl felperesek bizonyitottak, hogy az altaluk allitott elbirtoklas ideje alatt
életvitelszerlien az ingatlanban laktak, kovetkezésképp az I-Il. rendl felperesek
birtoklasat szakadatlannak kellett tekinteni.

A sajatjakénti birtoklads ténye akkor allapithatdo meg, ha a birtokos véglegesnek
tekinti a birtoklasat - fliggetlendl attél, hogy abban a hiszemben birtokol-e: a dolog a
sajatja, vagy tudja, hogy a masét birtokolja. A sajatjakénti birtoklas lényege - a Pik.
121. § (1) bekezdéséhez fliz6tt jogszabaly magyarazat szerint is - annak
véglegessége: amelyet egyrészt objektiv kilsé megnyilvanulasok (példaul
beruhazasok eszkdzlése, teherviselés, masokkal szemben a dologgal kapcsolatos
magatartas, nyilatkozatok) igazolnak, masrészt viszont a birtokl6 szubjektiv tudata -



miszerint birtoklasat kivilallo személy (akar a dolog tulajdonosa) jogszerliien nem
szakithatja meg - fejez ki.

Kétségtelen tény, hogy a jogcimes hasznalat a sajatkénti birtoklast kizarja, igy az
elbirtokldsra sem vezethet. A rendelkezésre all6 peradatokbol ugyanakkor nem
allapithatd meg a szivességi lakdshasznalat ténye, amely ekként az elbirtoklas
akadalya sem lehetett. Az I-XIV. rendU alpereseknek a perben azt kellett volna a Pp.
164. § (1) bekezdésében irt modon bizonyitani, hogy az ingatlannal a tulajdonos
akar személyesen, akar képviselbje utjan rendelkezett, azon hasznalatot engedett.
Az I-XIV. rend( alperesek a perben ezen bizonyitasi kdtelezettségiuknek nem tudtak
eleget tenni, ugyanis a ... altal tett egyoldalu nyilatkozat nem alkalmas sem annak
igazolasara, hogy az ingatlan tulajdonosa valéban szivességi hasznalatot engedett
az I-ll. rend( felperesek részére, sem arra, hogy ... jogosult volt a tulajdonos
nevében az ingatlan jogi helyzetét érintd nyilatkozatot tenni. Nincs jelentésége
annak sem, hogy az I-XIV. rendl alperesek egymas kozt miben allapodtak meg az
ingatlan jogi sorsat illetéen, ugyanis az ingatlan feletti rendelkezés jogat kizarolag a
tulajdonos, vagy a felhatalmazasa alapjan eljar6 képviseldje gyakorolhatta volna.

A szubjektiv tudatra vonatkozbéan elsOdlegesen valéban a személyes
meghallgatasbdl lehet kdvetkeztetni. Az I. rend(i felperes a 2009. november 26-an
megtartott targyalason az alperesi jogi képvisel6 kérdésére ugy nyilatkozott:
,Nyilvanvalé, hogyha ... kérte volna az ingatlan birtokat, ugy azt a részére
atengedtem volna". A Il. rendl felperes kérdésre elbadta: ,Ha ... hazajott volna ez
alatt az eltelt id6 alatt és visszakéri az ingatlant télink, nyilvdn mas megoldast
kerestink volna lakhatasunk megoldasara és visszaadtuk volna a hazat. 100% hogy
visszaadtuk volna a hazat, akkor valoszinlleg megvasaroltuk volna tdle, vagy
valamilyen formaban megallapodtunk volna vele, mert megszerettik és elég sokat
invesztaltunk vele." Nem vitatott tény, hogy az I-Il. rend( felperesek tudtak arrdl,
hogy ... az ingatlan tulajdonosa, azonban alapos okkal feltételezték, hogy
birtoklasukat a tulajdonos sem szakitja meg, ugyanis a tulajdonos eévtizedeken
keresztll nem jott Magyarorszagra, €s a nevében sem jelentkezett senki az ingatlan
hasznositasa érdekében. llyen korulmények mellett az I-ll. rendi felperesek
személyes meghallgatdsa soran egy feltételezett helyzeten alapuld kérdésre adott
valaszabol nem vonhato le kdvetkeztetés arra, hogy a sajatjakénti birtoklas nem
valésult meg. A tényleges helyzet az, hogy az I-ll. rendl felperesek abban a
tudatban birtokoltak, hogy az ingatlan tulajdonosa nem kivan Magyarorszagra
visszajonni, és arra nem is kerUlt sor.

Az elséfoku birésag altal lefolytatott bizonyitasi eljaras adataibdl az is
megallapithatd, hogy a birtoklas véglegességét tiikr6zd kilsd megnyilvanulasok az
I-1l. rend(i felperesek részérdl megvaldsultak, az ingatlant fenntartottdk, gondoztak,
annak allagat megorizték.

A perben feltart szubjektiv és objektiv koriilmények alapjan a Févarosi [télétabla
megallapitotta, hogy az ingatlant az I. rend( felperes 1980-t6l, a Il. rendi felperes
1986-t6l az elbirtoklasi idon at szakadatlanul, sajatjaként birtokolta, zavartalanul



hasznalta, ezért az elbirtoklas befejez6désekor (az I. rend(i felperes esetében
1995., a Il. rendl felperes esetében 2001. évben) hatalyos Ptk. 121. § (1)
bekezdésében irt torvényi feltételek megvalosultak, az I-ll. rendi felperesek -
egymas koézt 1/2-1/2 aranyban - elbirtoklads utjan megszerezték a perbeli ingatlan
tulajdonjogat.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdésére figyelemmel megvaltoztatta, és az I-XIV. rendl alpereseket az I-Il.
rendd felperesek 1/2-1/2 aranyu tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésének
tirésére kotelezte, és az ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997. évi CXLI. torvény
(Inytv.) 26. § (8) bekezdés szerinti kdvetkezménynek eleget téve intézkedett a
tulajdonosvaltozas atvezetése érdekében az ingatlanlgyi hatésag megkeresése
irdnt.

Az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasa kdvetkezményeként a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan a pervesztes I-XIll. rend(i alperesek kotelesek az elséfoku, mig
az I-ll. rendl felperesi fellebbezés eredményessége folytan a Pp. 239. §-a
figyelembevételével a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a masodfoku eljaras
koltségeinek a megfizetéseére.

A Févarosi [télétabla ezért az I-XIll. rendl alpereseket kételezte az I-Il. rendd
felperesek részére a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése
alapjan a végzett munkaval aranyosan - a 4/A. § (1) bekezdése szerint afa
figyelembevételével - megallapitott gyvedi munkadijbdl allo elsé- és masodfoku
perkdltség medfizetésére, valamint az I-ll. rendd felperesek illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rétt 800.000 forint kereseti €s azonos dsszegu fellebbezési eljarasi
illeték tulajdoni hanyaduk aranydban torténd viselésére [6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdés, 15. § (1) és (3) bekezdés].

Budapest, 2011. januar 21.
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