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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2011.
februdr 17. napjdn tartott nyilvdnos Ulésen meghozta a kbvetkezd

veégzést

A vesztegetés bilntette és mds bilncselekmény miatt az I. rendd
terhelt és tdrsa ellen folyamatban volt biintetdiigyben az I. rendd
terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Veszprém Megyei Birésag 5.B.25/2008/13. szamu itéletét
és a Gydri Itéldétabla Bf.91/2008/7. szdmu itéletét az I. rendd
terhelt tekintetében hatalydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol ads

A Veszprém Megyei Birdsag 2008. augusztus 29. napjdn kihirdetett
5.B.25/2008/13. szamu itéletében az I. rendd terhelt bilnbsségét
tarstettesként, hivatalos személy altal kotelességszegéssel
elkdvetett vesztegetés bilntettében (Btk. 250. § (1) és (3)
bekezdés) és 18szerrel visszaélés bilntettében (Btk. 263/A. § (1)
bekezdés a) pont) allapitotta meg és ezért St halmazati biintetésiil
1 év 6 hdénapi bérténbiintetésre, 2 évi kéziigyektdl eltiltdasra és a
IT. rendd terhelttel egyetemlegesen 4.915.- forint vagyonelkobzasra
itélte.

A Gydri Itéldétabla, mint masodfoku birésag, a 2010. marcius 4.
napjdn megtartott nyilvanos iilésen meghozott Bf.91/2008/7. szamu
itéletében az I. rendd terhelt tekintetében a megyeli birdsdg



itéletét annyiban valtoztatta meg, hogy a kiszabott bdérténbilintetés
végrehajtasdt 4 évi probaiddre felfliggesztette, a kézilgyektdl
eltiltéds mellékbiintetés kiszabdasat és a 4.915. - forint
vagyonelkobzdsat kimondé  rendelkezést melldzte, ugyanakkor a
terhelttdsl lefoglalt 20,- eurdra nézve vagyonelkobzdst mondott ki.
Egyéb vonatkozdsban az I. rendd terhelt tekintetében a megyei
birésdg itéletét helybenhagyta.

A Veszprém Megyei Birdsdag els8 foku itéletében a az I. rendd
terheltet érintd térténeti tényalldst az alabbiak szerint
régzitette:

A vdadbeli iddszakban az I. rendd terhelt a Renddrkapitdnysdg
dllomanyaban teljesitett szolgdlatot térzszdszldosi rendfokozatban
és ugyancsak a Vdrpalotai Renddérkapitdnysdgon szolgdlt a II. rendd
terhelt is fétérzsdrmesteri rendfokozatban.

Az I. rendd és II. rendd terheltek a vdros belteriiletén, a fduton
teljesitettek szolgalatot, a jdrdr parancsnoka az I. rendd terhelt
renddér-térzszdszlos volt.

Ennek sordan I. rendd terhelt észlelte, hogy a vdros 1irdnyabdl
kézlekedik egy személygépkocsi, amely szemmel lathatdan tullépte a
lakott teriileten beliil megengedett sebességet. Az I. rendd terhelt
szabdlyos "Allj" jelzést adott a gépkocsi vezetdjének, aki az
autoval félre huzodott és megallt a renddrbk szolgalati gépkocsija
mégétt. A gépkocsit egy roman dllampolgdr vezette, jobb elsd iilésén
utazott bardtja, szintén romdn allampolgdr.

Az I. rendd terhelt elkérte a vezetd, illetve a gépkocsi utasa
iratait, majd megkérte a gépkocsivezetdt, hogy szdlljon ki és
menjen a kocsi hatuljdhoz. Nevezett a felszolitdsnak eleget tett és
I. rendd terhelttdl a gépkocsi csomagtartdojdhoz ment, ahol a II.
rendd terhelt 1is tartdzkodott. Az I. rendd terhelt koézélte a
gépkocsi vezetdjével, hogy gyorsan hajtott, és ezért 200 eurd
bilintetést kell fizetnie. A gépkocsivezetd sokallta a bilintetés
O0sszegét, ezért egyezkedni kezdett a terhelttel és kérte, hogy ne
kelljen bilintetést fizetnie. Az I. rendd terhelt azt mondta a
gépkocsivezetdnek, hogy adjon 20 eurot és akkor elmehetnek. A
gépkocsivezetd visszament a kocsijdhoz, kbzélte a bardtjdval, hogy
20 eurdt kell fizetnilik, bardtja kiszdllt az autdbol, hdtrament a
renddérékhéz és ekkor egy 20.- eurds bankjegyet adott at az I. rendd
terheltnek, aki a pénzt nadrdgja zsebébe tette. De ott tartdzkodott
II. rendd terhelt is és latta, amint terhelttdrsa a pénzt eltette,
azzal egyetértett. Ezt kévetden a két romdn &dllampolgdr visszaillt a
gépkocsijdba és eltdvozott.

A terheltek a sebességtullépés miatt a gépkocsivezetd ellen
semmiféle eljdrdst nem kezdeményeztek, a térténteket



elbljdréjuknak, illetve a kapitdnysdg ligyeletének nem jelentették,
a toérténteket azonban az RSZVSZ  munkatdrsai észlelték és
intézkedtek.

Az 1 darab M01484214079 szamu 20.- eurds (akkor 245,75 Ft értékd)
bankjegy rdéviddel a bilincselekmény elkévetése utdn I. rendd
terhelttd8l a helyszinen lefoglaldsra kerilt.

Ugyanezen napon az I. rendd terheltnek a Renddrkapitdnysdgon az
épiiletben 1levd J&1tbzdbszekrényét a renddr8k a kordabban tértént
események miatt dtkutattdk és ennek sordan 31 darab 9 mm-es Makarov
kaliberd pisztolytdltény keriilt eld, a bilnjelek az igazsdgligyi
fegyverszakértd véleménye szerint 1d6szernek mindsiilnek. A 18szerek
tartdasdara az I. rendd terheltnek engedélye nem volt.

A Gydri Itéldétabla masodfoku itéletében a megyei birdsdg itéletében
régzitett tényalldst mindenben megalapozottnak taldlta és
feliilbirdlata alapjaul valtozatlan formaban elfogadta.

A birdsag jogerds iligydéntd hatarozata ellen az I. rendd terhelt
véddje terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvdnyt és elsddlegesen
az elsé- és mdsodfoku itélet abszolut eljdrdsi szabdlysértés miatti
hatdlyon kiviil helyezését, mig mdasodlagosan az I. rendd terheltnek
a vesztegetés bilntettének vadja aldl bizonyitottsdg hidnydban, mig
a 18szerrel visszaélés  bilntettének vddja aldl bilncselekmény
hidnyaban torténd felmentését inditvdnyozta.

A véds feliilvizsgdlati  inditvanya indokoldsakor az eljardsi
szabdlyok megsértése kOrében sérelmezte az ligyben szerepld romdn
allampolgdarsagu tanuk vallomdsanak bizonyitékként térténd
elfogaddsdt és annak mikénti értékelését, ezen tulmenden a Be. 373.
§$ (1) bekezdés III/a. pontjdban 1irt 1indokoldsi kdételezettség
megsértését 1ldtta és 1ratellenességet vélt felfedezni  egyes
terhelti és tanuvallomdsok kézS6tt és hidnyolta azok Osszevetését a
roman dllampolgdrsdagu tanuk vallomasa bizonyos ellentétes
részeivel. Anyagi jogil szabdlysértésként a vesztegetés értékelése
kapcsan arra hivatkozott, hogy az alapeset megdllapitdsa mellett is
a mindsitett eset megdllapitdsa nem jéhet szdba, mivel a
terhelteknek nem volt bizonyitékuk a romdan allampolgdrok
gyorshajtdsdaval kapcsolatban, igy eljdrds inditdsi  lehetdség
hidnyaban szolgalati kételezettségiiket sem szeghették meg. A
1észerrel visszaélés bilintette vonatkozdsdban arra hivatkozott, hogy
a terhelt nem jogellenesen, engedély hiadanydban tartotta magandl a
1észereket, ezen tulmenden pedig a szdandékossdgdra sem lehet
egyértelmi kdvetkeztetést vonni.

A Legfdbb Ugyészség BF.2615/2010. szamu 4&tirataban a védd
feliilvizsgdlati inditvanyat teljes terjedelmében a tdrvényben
kizdrtnak jeldlte meg, mivel az mindkét bilncselekmény tekintetében



az 1rdanyaddé ténydllds megalapozatlansdgat sérelmezve vitatja a
jogkévetkeztetés helyességét, ami a feliilvizsgdalati eljdrdasban nem
megengedett, ezért a védd inditvanydnak tandcsiilésen térténd
elutasitdsat inditvadnyozta.

A Legfelsdébb Birdsdg nyilvanos iilésén a védd az irdsbeli
inditvanyaban részletesen kifejtetteket vdaltozatlan formdban
fenntartotta. A Legfébb Ugyészség képviseldje felszdlaldsdban a
védd felililvizsgalati inditvanyat nem tartotta alaposnak.
Alldspontja szerint az indokoldsi k&telezettség olyan  foku
megsértése, amely  abszolut eljdrdsi szabdlysértésként lenne
értékelhetd, fel sem meriilhet. A vesztegetés vonatkozdsaban
hangsulyozta, hogy az irdnyadd tényallds azt tartalmazza, hogy a
renddrék a 20 eurdt az intézkedéstdl eltekintés érdekében kérték,
igy az 1intézkedés folytatdsdanak elmaraddsa nem a bizonyitékok
hidnydra tekintettel tértént. A I1dbszerrel visszaélés tekintetében
pedig a ténydllas nem tartalmazza azokat a gondatlansdgra utald
elemeket, amelyekre a védd utalt. Kiemelte, hogy az J81tézdszekrény
nem lehet a rendszeresitett 1d8szerek tdroldsi helye. Osszességében
feliilvizsgdlatra alapot add anyagi és eljdrdsi szabdlysértést nem
észlelt, ezért a feliilvizsgdalati inditvdnnyal tdmadott hatdrozat
hatdalydban fenntartdsdra tett inditvanyt.

A védd d4dltal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvdny alapjan
eljdrva a LegfelsSbb Birdsdg a Be. 423. § (4) bekezdésében és (5)
bekezdésében foglaltak szerint a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontjdaban meghatdrozott eljardsi szabdlysértések, valamint a védd
dltal megjelslt okok szempontjabol vizsgdalta feliil a jogerds
hatdrozatot és megallapitotta, hogy a védd  feliilvizsgdlati
inditvanya részben a tdérvényben kizdrt, részben alaptalan.

A véds feliilvizsgdlatra alapot add eljdrdsi szabdlysértésként a Be.
373. § (1) bekezdés III/a) pontja szerinti indokoldsi kételezettség
elmulasztdsdra hivatkozott, melynek "eldkérdéseként" sérelmezte az

ligyben szerepld roman dllampolgdrsagu tanuk vallomdsdanak
figyelembevételét. Az 1indokoldsi kételezettség elmulasztdsdat a
bizonyitékok értékelése kérében vélelmezte, mely kérben

iratellenességre 1is utalt.

A véds e kérbeni kifogdsaival kapcsolatban a Legfelsdbb Birdsdg
utal a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjara, amely a Be. 373. § (1)
bekezdés I/b) és c¢c) pontjaban, illetve a II-IV. pontjaban
meghatdarozott eljdrdsi szabdlysértéseket jelbli meg felililvizsgalati
okként. A  felitlvizsgadlat rendkiviili jogorvoslati jellegébdl
fakadodan elrendelésére csak a torvényben megjeldlt (Be. 416. §)
okokbol keriilhet sor és a feliilvizsgalat okal nem bdévithetdk. Ebbd1
fakaddan a  feliilvizsgdlati  okoknak a védd 4dltal megjeldlt
"eldkérdései" nincsenek: egy adott eljdrdsi szabdlysértés vagy a
jelzett térvényi felsoroldsi kbrbe tartozod és ekként



felitilvizsgdlatra alapot ado vagy e kdérén kivili és  ekkor
feltilvizsgalati okként nem hozhatdé fel. EbbS1l fakaddan a Legfelsdbb
Birosdg érdemben nem vizsgdlhatta a véddnek a roman dllampolgdrsagu
tantuk vallomdsa elfogaddsdaval kapcsolatos kifogdsait.

Az 1ndokoldsi kételezettség megsértése a Be. 373. § (1) bekezdés
II1/a) pontja értelmében és azon alapuldan akkor lehet
feltilvizsgalati ok, ha az olyan mértékd, hogy amiatt az 1itélet
feliilbirdlatra alkalmatlan. Az e kOrben kialakitott birdi gyakorlat
szerint (ldasd példdaul Bkv.1/2007. szamd kollégiumi vélemény, Be.
373. §-ahoz flizott részét, BH.Z2010,117., BH.2010.243.) az
indokoldsi kételezettség megsértése tény- és jogkérdéshez egyardnt
kapcsolodhat, azonban c¢sak olyan fokd hidnyossdg esetén valdsul
meg, amikor abbdél nem allapithatéd meg, hogy a birdsdg déntését mire

alapitotta. Ténykérdésekben az indokolasi kételezettség
megsértésének és a megalapozatlansdagnak az esetkdéreit egymdastol
elkiiléniilten kell vizsgdlni. Elész6r a tamadott hatdrozat

megalapozatlansdga térvényi keretek kézétti kikiiszobb1ésének
lehetdségeirdl kell allast foglalni és az eljart birdsdg
mérlegelésének  tamadasa, az egyes bizonyitékok elfogaddsdnak
indokai, a feliilvizsgdlati eljdrdsban az 1indokoldsi kételezettség
megsértése cimén sem tdamadhatok.

A védd ekként nem az indokoldsi kbtelezettség elmulasztdsdat
sérelmezi, hanem tulajdonképpen a bizonyitékok mikénti mérlegelését
tamadja, amikor nem tartja megfelelden megindokoltnak azt, hogy az
eljdrt birdsdg miért éppen az egyik romdn dllampolgdr vallomdasdnak
részletét fogadta el a masikéval szemben.

A Legfelsdbb Birdsdag megdllapitdsa szerint a véds 4dltal abszolut
eljdrdsi szabdlysértést sérelmezdként megjeldblt kifogdsok valdjdaban
a bizonyitékok mikénti értékelését és a ténydllds megallapitdsdt
tamadtak, a megallapitott tényallds megalapozatlansagat
sérelmezték. Emellett a védd az anyagi jogi kérdések vitatdsa
kérében olyan tényekre 1s hivatkozott, amelyet a ténydllds nem
tartalmaz. A védds e kifogdsaival kapcsolatban a Legfelsdbb Birdsag
kiemeli, hogy a Be. 423. N (1) bekezdése értelmében a
feliilvizsgdlati eljdrdsban a jogerds hatarozatban megallapitott
ténydllds az irdanyadod, a feliilvizsgdlati inditvdnyban a jogerds
hatdrozat a4ltal megdllapitott tényallds nem tamadhatd. E tdrvényi
rendelkezésbhbdl kévetkezik, hogy a feliilvizsgdlati eljdardsban az
eljdrt birdsdgok ténydlldst megdllapito tevékenysége nem tehetd
kérdésessé abbol a szempontbol, hogy mely bizonyitékokat és miért
fogadtak el a ténydllds megdllapitdsanak alapjaul, illetve mds
bizonyitékok tartalmat miért vetették el. Az itélet
megalapozatlansdga eredménnyel nem vethetd fel. Az anyagi jogi
kérdések vizsgdlata kérében a kifejtettek értelmében kotelezdben
irdnyadd ténydllds tényeit kell alapul venni, a térvényben kizdrtak



azok a felvetések, amelyek a ténydlldssal ellentétes tényadatokon
alapuldak.

Mindebbdl kévetkezik, hogy a feliilvizsgdlati eljdrdsban nem
vezethet eredményre a véddének az az érvelése, mely szerint a
terhelt esetében a vesztegetés bilincselekményének mindsitett esete
nem dllapithaté meg, mivel az 1intézkedd rendbrbknek a romdn
dllampolgarokkal szemben a gyorshajtdsra bizonyitékuk nem volt, igy
feljelentést sem tehettek. Az irdnyadd ténydlldsban azonban fel sem
meriil, hogy a terheltek emiatt nem fejezték be intézkedésiiket,
ezzel szemben egyértelmien rdgzitett, hogy az I. rendd terhelt a
gépkocsivezetdtsdl a 20.- eurdt a tovabbi intézkedéstdl eltekintés
fejében kérte. Az 1intézkedés folytatdsdtdl eltekintés jogtalan
eldény fejében pedig kételességszegésként értékelendd.

A terhelt  Dbilnésségének megdllapitdsa a 16szerrel visszaélés
bilintette tekintetében 1is az anyagili jogi szabdlyokkal J&sszhangban
alloe. A jogerds itélet tényalldsdban rdégzitettekbdl, illetve a
bizonyitékok értékelése és a jogkérdések indokoldsa kérében
kifejtett tényadatokbdl egyértelmii, hogy a terhelt - sajat eldaddsa
szerint 1is - tisztdban volt azzal, hogy a ldészereket nem jogszerien
tartja birtokdban és miként arra az itéldtdabla is utal, meg 1is
kisérelte azokat leadni és e szandékdardol csak két sikertelen
probdlkozdast kévetden mondott 1e. A nagyobb darabszamu 1dszer
hosszabb iddn keresztiil maganal tartds tdrsadalomra
veszélyességével kapcsolatos itéleti értékelés helytallé. A védd
kifogdsolja a BH.2002.339. szami eseti dbéntésben vizsgdlt tovabbi
szempontok figyelembevételének hidnydt, azonban e kérben a jogerds
hatdarozat vizsgdlati mdédszere helytdalld, az érintett 1d8szerek
darabszdmdnak sokszoros nagysdgrendi eltérése a hasonld értékelést
énmagdban kizdrhatja.

Nem fogadhato el a véddnek a szandékossdg hidnydra utaldsa sem. Az
olyan bilncselekmények esetében, amelyeknél egy jogellenes d4dllapot
fenntartdsa a megitélés targya, a szandékos elkdvetés
megdllapitdasdanak értelemszerdien nem eldSfeltétele a jogellenes
dllapotra folyamatos  rdgondolas, ezzel szemben elégséges a
jogellenes dllapot létrehozdsdanak tudatos volta.

A Legfelsdbb Birdsag a kifejtetteken alapuldan a védd
feltilvizsgalati inditvdnyaban foglaltakat részben a térvényben
kizartnak, részben pedig alaptalannak talalta, ezért a
felitilvizsgdlati inditvadnnyal tdmadott hatdrozatot a Be. 426. $-a
alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) ©bekezdése, a
feliilvizsgdlatot pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja
ki. A Be. 418. § (3) bekezdése alapjdn minden jogosult csak egy
izben nyujthat be felililvizsgdlati inditvdnyt. A Be. 421. $-dnak (3)



bekezdése régziti, hogy az ugyanazon jogosult 4dltal 1ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozd
hatdrozat hozataldt a Legfelsdbb Birdsag melldzheti.

Budapest, 2011. februdr 17.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Kiss Sandor s.k.
eldado biro, Dr. Schdfer Annamdria s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

birdésdgi iligyintézd
Kné



