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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Pintér Istvan ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Fekete Ldszlo iigyvéd 4altal
képviselt alperes ellen renddrszdzadosi rendfokozatra valo
jogosultsdg megdllapitdsa és illetménykiilénbbzet megfizetése irdant
a Kaposvari Munkaligy1 Birdsdgnal 5.M.571/2007. szdam alatt
meginditott és masodfokon a Somogy Megyei Birdsdg
3.Mf.22.121/2007/4. szdmu jogerds itéletével befejezett perében az
emlitett szdmui masodfoku  hatdrozat ellen az alperes 4altal
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil
- meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg Somogy Megyei Birdsdg 3.Mf.22.121/2007/4.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a
felperesnek 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét az allam viseli.

Indokolas

A megdllapitott ténydllds szerint a renddr fdhadnagy rendfokozatu
felperest 2005. szeptember 1-tdl kinevezték a Megyeli Renddr-
fékapitdnysdg K. Osztdly F. Alosztdly allomdnydba
alosztalyvezetdnek. Ezt megeldzéen a felperes a V. Osztdaly V.
Alosztdlya vizsgaldja volt.

A felperes szolgdlati panaszaban, majd annak elutasitdsat kévetden
a munkatligyi birdsdaghoz benyujtott keresetében a Hszt. 80. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan 2005. szeptember 1-t8l1 magasabb
beosztdsba térténd kinevezésére tekintettel soronkiviili
eldléptetését kérte renddrszdzadosi rendfokozatba, és ezen
idéponttdél havi 1472 forint illetménykiilénbbzet megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

A Kaposvdri Munkaligyi Birdésag 5.M.571/2007/2. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.



Indokolasa szerint a perbeli esetben nem a Hszt. 80. § (3) bekezdés
b) pontjaban foglalt d4dltaldnos szabdly alkalmazandd, hanem a
kiil6éndés szabdlyokba foglalt Hszt. 245/E. § specidlis rendelkezése,
amely nem teszi kotelezdvé a felperes eldléptetését, arra csak
lehetdsége volt az alperesnek.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Somogy Megyei Birdsdg
3.Mf.22.121/2007/4. szdamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta és megdllapitotta, hogy a felperes 2005. szeptember
1-té1l renddr szdzadosi  rendfokozatra  jogosult. Kotelezte az
alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a felperesnek 2005.
szeptember 1-t81 2007. oktdober 31-ig terjedd iddére 38.272 forint
illetménykiilénbbzetet, valamint 36.000 forint egylittes elséd és
masodfoku perkdéltséget.

A masodfoku birdsdg nem osztotta a munkaligyi birdsag jogi
dalldaspontjdt, miszerint a perbeli esetben a Hszt. 245/E. §-a
alkalmazando. Kifejtette, hogy a Hszt. 245/E. $-a nem tekinthetd
olyan specidlis rendelkezésnek, ami a Hszt. d4dltaldnos részében
szabdlyozott 80. § (3) bekezdés b) pontjdban foglaltakat lerontija.
A kétféle rendelkezés ugyanis eltérd helyzeteket szabdlyoz, és
egymassal nem 411 ellentétben. A Hszt. az 4ltaldanos szabdlyok
kérében a VIII. fejezetben szabdlyozza a szolgalati viszony
tartalmara vonatkozd rendelkezéseket, igy a soron kiviili
elbléptetésre vonatkozd szabdalyokat. A Hszt. 80. § (3) bekezdése
azokat az eseteket régziti, amikor nincs mérlegelési lehetdség, a
hivatdsos dllomdany tagjdt a soron kévetkezd rendfokozatba eld kell
léptetni, igy magasabb beosztdsba vald kinevezésekor, ha a viselt
rendfokozata legalabb kettdvel alacsonyabb a beosztdsdhoz
rendszeresitett rendfokozatanal.

A perbeli esetben a felperest 2005. szeptember 1-tds1
megallapithatdan magasabb beosztdsba nevezték ki, az
alosztalyvezetd beosztds rendszeresitett rendfokozati maximuma az
alezredesi rendfokozat. A felperes rendfokozata ehhez képest a
kinevezésekor hdrommal alacsonyabb volt.

A Hszt. 245/E. §-a nem ellentétes a Hszt. 80. § (3) bekezdés b)
pontjaval, mert egy sSpecidlis helyzetre, a vezetdi beosztdsba
térténd kinevezés visszavonadsa, illetdleg arrdol tortént Ilemondas
esetére egésziti ki annak rendelkezéseit azzal, hogy ez esetben
magasabb beosztdsba térténd kinevezéskor nem kdételezé a soron
kévetkezd rendfokozatba léptetés, hanem arra csak lehetdéség van. A
felperesre azonban nem ezen specidlis esetre vonatkozdé rendelkezés,
hanem a Hszt. 80. § (3) bekezdés b) pontja szerinti 4ltaldnos
rendelkezés irdnyado.



A Jjogerds itélet ellen jogszabdlysértést panaszolva az alperes
nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil
helyezését és - tartalma szerint - az elséfoku itélet
helybenhagydsdt kérte. Ervelésében az d4dltaldnos és a specidlis
jogszabdalyok egymds kozO6tti viszonydra vonatkozo dltaldnos (,lex
specialis derogat generali”) jogértelmezési elvre és arra
hivatkozott, hogy a Hszt. 245/E. § 2001. julius 1-jei hatdllyal
vdlt a Hszt. részévé, és a késdébbi, mint ,suli generis” rendelkezés
ugyanolyan szintid, mds szabdly alkalmazasat rendeli a perbeli
esetre.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A LegfelsSbb Birdsdg mindenben egyetértett a masodfokt birdsdg
dltal kifejtett jogértelmezéssel. Helytdallé és a tdérvénynek
megfeleld az a jogerds itéleti megdllapitds, miszerint a felperes
2005. szeptember 1-jei hatalyu alosztdlyvezetdl kinevezése magasabb

beosztdsba tértént kinevezésnek mindsil, és adott esetben - miutdn
a kiiléndés szabdlyok szerinti helyzet (vezetdi beosztdsba tdértént
kinevezés visszavondsa) nem dllt fenn - a Hszt. 245/E. $-a nem volt
alkalmazhato.

Az alperes felililvizsgdlati kérelmében nem vitatta, hogy a felperes
kinevezésekor viselt rendfokozata az alosztdlyvezetdl beosztdsndl
rendszeresitett rendfokozatnal legaldabb kettdvel alacsonyabb volt.
A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése
értelmében pedig csak a felililvizsgdlati kérelem keretei koézott
vizsgdlhatta feliil.

Téves a feliilvizsgdlatli kérelemben kifejtett az az 4dllaspont, mely
szerint minden tovabbi kériilmény vizsgdlata nélkiil pusztdan azért
kell a perbeli esetben a Hszt. 245/E. §-4t alkalmazni, mert ez a
soron kiviili eld8léptetésre vonatkozoé specidlis rendelkezés, illetve
ez a szakasz csak utobb, a térvény mdédositdsa kdvetkeztében keriilt
a Hszt.-be.

Nem vitdsan a Hszt. 245/E. §-a a Hszt. masodik része XIX/A.
fejezetébe foglalt - tébbek kozott a renddrségekre is vonatkozd -
kiilénés szabaly, melyet a 2001. évi XXXVI. térvény 75. $-a 2001.
julius 1-tdl iktatott a toérvénybe. A Hszt. 245/A. §-a értelmében a
térvény rendelkezéseit az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni. Ugyanakkor a jogerds itélet helyesen mutatott rda, hogy
a Hszt. 245/E. §-a az ezen torvényli szakaszt megeldzd eldcim



alapjan vezetdi beosztdsba tortént kinevezés visszavondsa esetére
vonatkozik. EbbSl pedig az kévetkezik, hogy a Hszt. 80. § (3)
bekezdés b) pontjdtol eltérd szabdly akkor irdnyaddé, ha a
szabdlyozott specidlis eset megvaldsul. Miutdn a perbeli esetben a
felperes nem vezetdl beosztdsba kinevezés visszavondsat, illetve
vezetdi kinevezésrdl torténd lemonddsat kévetden keriilt a vezetdi
beosztdsdt megeldzd8 beosztdsdhoz képest magasabb beosztdsba, nem a
specidalis helyzetre vonatkozod kiilénbés szabdly, hanem az 4dltaldnos
szabdly alkalmazandod.

Mindezek alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet
- jogsértés hidnydban - hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes alperest kételezte a felperes feliilvizsgadlati eljarasi
kbltsége viselésére (Pp. 78. § (1) bekezdés), mig a feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a értelmében

az allam viseli.

Budapest, 2009. szeptember 2.

Dr. Talné dr. Molndar Erika a tandcs elnéke, Dr. Stark Marianna s.k.
eldaddé bird, Dr. FSldényi Gyuldné s.k. bird
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